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Pomemben prelom v pozitivni psihologiji se je zgodil, ko sta avtorja Peterson in Seligman leta 
2004 predstavila svojo klasifikacijo vrlin, s katero sta želela zagotoviti enotno besedišče za 
preučevanje pozitivnih vidikov osebnosti. Vrline so pozitivne, zaželene in moralno cenjene 
lastnosti, h katerim posameznik stremi s svojim vedenjem in so povezane s številnimi 
pozitivnimi življenjskimi izidi. V magistrski nalogi sem preučevala, kako so vrline povezane z 
vrednotami, osebnostnimi lastnostmi in subjektivnim blagostanjem ter če poleg osebnosti in 
vrednot, dodatno prispevajo k subjektivnemu blagostanju. V mojo raziskavo je bilo vključenih 
214 mladih na prehodu v odraslost, starih od 18 do 30 let (M = 24,49 let, SD = 3,04), od teh je 
bilo 71,5 % žensk. V raziskavi sem uporabila štiri vprašalnike: vprašalnik vrlin – krajšo različico 
(Character Strengths Rating Form – CSRF; Ruch, Martínez-Martí, Proyer in Harzer, 2014), 
kratko obliko Schwartzove lestvice vrednot (Short Schwartz's Value Scale – SSVS; Lindeman in 
Verkasalo, 2005), vprašalnik psihičnega zdravja (Mental Health Continuum – Short Form – 
MHC-SF; Keyes, 2002) in lestvice velikih pet (Big Five Aspects Scales – BFAS; DeYoung, Quilty 
in Peterson, 2007). Rezultati so pokazali, da obstaja pomembna povezanost vrlin, ki so 
definirane tudi kot vrednote v akciji, z vrednotami in velikimi petimi osebnostnimi lastnostmi, 
vendar pa ta povezanost ni tako visoka, da bi bil obstoj omenjenih konstruktov hkrati 
nesmiseln. Vrline se povezujejo tudi s subjektivnim blagostanjem ter s tem tvorijo povezavo z 
eno izmed osnovnih sestavin duševnega zdravja in poleg osebnosti in vrednot pomembno 
prispevajo k subjektivnemu blagostanju. Nazadnje sem v nalogi predstavila še nekaj omejitev 
raziskave ter navedla smernice za nadaljnje raziskovanje. 
 


















Authors Peterson and Seligman presented their Classification of Character Strengths and 
Virtues in 2004 and created a defining moment in the research field of positive psychology. 
They aimed for their classification to provide a unified vocabulary for researching positive 
aspects of personality. Character strengths are positive and morally valued characteristics, 
related to many positive outcomes. In my research, I was interested in how character 
strengths are related to values, personality and subjective well-being and whether they, along 
with personality characteristics and values, contribute to predicting of subjective well-being. 
My sample consisted of 214 people, aged 18 to 30 (M = 24,49 years, SD = 3,04), of which 71,5 
% were women. I used four questionnaires: Character Strengths Rating Form (CSRF; Ruch, 
Martínez-Martí, Proyer in Harzer, 2014), Short Schwartz's Value Scale (SSVS; Lindeman and 
Verkasalo, 2005), Mental Health Continuum – Short Form (MHC-SF; Keyes, 2002) and Big Five 
Aspects Scales (BFAS; DeYoung, Quilty and Peterson, 2007). The results showed significant 
correlations between character strengths, that are also defined as values in action, with values 
and the big five personality traits, but these correlations are not so high that the separate 
existence of the mentioned constructs would be unnecessary. Character strengths are also 
correlated with subjective well-being and are therefore linked to one of the basic components 
of mental health as they also add a significant contribution to predicting subjective well-being. 
I also presented some limitations of my study and provided guidelines for further research. 
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Pozitivna psihologija se znanstveno ukvarja z optimalnim človeškim doživljanjem (Musek, 
2010) in raziskuje, kaj je tisto, kar dela življenje tako, da čutimo, da ga je vredno živeti 
(Seligman in Csikszentmihalyi, 2000). Zanimajo jo pozitivne izkušnje doživljanja ter dejavniki, 
ki prispevajo k zadovoljstvu, sreči, uspešnejšemu in učinkovitejšemu delovanju in vedenju ter 
dejavniki, ki spodbujajo optimalno doživljanje in dobro, izpolnjujoče življenje (McCollough in 
Snyder, 2000; Musek, 2010). Verjame, da si ljudje želijo živeti življenje čim bolj izpolnjeno in 
osmišljeno ter najboljše, kar nosijo v sebi, izkoristiti za obogatitev dela, odnosov in preostalih 
življenjskih področij (Ruch, Huber, Beermann in Proyer, 2007). Eden izmed ciljev pozitivne 
psihologije je, da se psihologija ne bi ukvarjala le z motnjami, temveč bi tudi pozitivni vidiki 
predstavljali enakovreden predmet njenega proučevanja (Seligman in Csikszentmihalyi, 2000). 
Znanstvena psihologija je namreč v svojem razvoju večji del pozornosti in raziskovanja 
namenjala težavam, problemom in motnjam v psihičnem in osebnostnem delovanju, kar jo je 
naredilo »negativno pristrano« (Musek, 2010). Ker pa ljudje stremijo k sreči, dobremu počutju 
in izpolnjenemu življenju, je pomembno, da raziščemo tudi pozitivne vidike človeškega 
doživljanja. Pomembno področje v raziskovanju pozitivne psihologije so tudi vrline (Peterson 
in Seligman, 2004; Park, Peterson in Seligman, 2004), ki predvsem v zadnjem desetletju 
predstavljajo precejšen del raziskovanja. Psihologija se je za njihovo raziskovanje sicer 
zanimala že prej, vendar je njihovo raziskovanje pod vplivom Gordona Allporta zamenjalo 
raziskovanje osebnosti, saj naj bi le-to sodilo na področje psihologije, vrline pa na področje 
etike (Morales-Vives, De Raad in Vigil-Colet, 2014). 
To se je spremenilo leta 2004, ko sta Christopher Peterson in Martin Seligman v svoji knjigi 
Character Strengths and Virtues: A Handbook and Classification predstavila klasifikacijo 24 
vrlin, ki sta jo poimenovala The Values in Action (VIA) Classification of Strengths ter razvila tudi 
vprašalnik za ocenjevanje vrlin Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS). Klasifikacijo sta 
razvila v želji, da bi pozitivna psihologija posameznikom pomagala razviti njihove najvišje 
potenciale in da bi se psihologija kot veda več ukvarjala s prepoznavanjem človekovih 
prednosti in močnih lastnosti ter jih znala tudi ocenjevati oz. meriti. 
Da bi postalo to možno, pa je bilo potrebno te potenciale in prednosti najprej prepoznati 
in definirati, zato sta razvila klasifikacijo vrlin. Želela sta, da bi njuna klasifikacija zagotovila 
enotno besedišče za preučevanje pozitivnih vidikov osebnosti – tako, kot sta to za duševne 
motnje dosegli klasifikaciji DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) in 
MKB (Mednarodna klasifikacija bolezni) – in da bi tudi pozitivne lastnosti, kot so vrline, 
predstavljale enakovredno in legitimno raziskovalno področje v psihologiji. Njun cilj je bil torej 
napisati »priročnik duševnega zdravja«, saj sta verjela, da vrline predstavljajo pomembno 
sestavino dobrega in izpolnjenega življenja, njuna klasifikacija pa je prva te vrste in predstavlja 
začetno točko v znanstvenem proučevanju pozitivnih vidikov človeškega značaja. 
Predstavljena klasifikacija ni dokončna in se lahko v prihodnosti na podlagi raziskav spreminja. 
Vrline so pozitivne, zaželene in moralno cenjene lastnosti, ki so do neke mere sorodne 
vrednotam (Morales-Vives idr., 2014), hkrati pa so povezane z velikimi petimi osebnostnimi 
lastnostmi (Macdonald, Bore in Munro, 2008; Furnham in Lester, 2012) in subjektivnim 
blagostanjem oz. zadovoljstvom z življenjem (Park idr., 2004; Peterson, Ruch, Beermann, Park 
in Seligman, 2007; Buschor, Proyer in Ruch, 2013; Martínez-Martí in Ruch, 2014; Azañedo, 




V nadaljevanju predstavljam omenjene koncepte (vrline, vrednote, velikih pet 
osebnostnih lastnosti in subjektivno blagostanje) ter navajam najpomembnejše dosedanje 




Vrline so temeljne značilnosti o katerih so pisali, jih spoštovali in cenili že nekdanji filozofi 
(Peterson in Seligman, 2004), na primer Aristotel, Platon in Rousseau. So zaželene pozitivne in 
moralno cenjene lastnosti, h katerim stremimo tudi z vedenjem (Morales-Vives idr., 2014) in 
so povezane s številnimi pozitivnimi življenjskimi izidi (Ruch, Martínez-Martí, Proyer in Harzer, 
2014). Pri vrlinah gre za psihološke značilnosti, ki omogočajo posamezniku, da razmišlja in se 
vede na način, ki je koristen zanj in za druge (McCullough in Snyder, 2000). So torej nekakšne 
pozitivne značilnosti, ki se odražajo v razmišljanju, občutjih in vedenju (Park, idr., 2004). So 
bistvena sestavina za doseganje življenjske izpolnjenosti (Castro Solano in Cosentino, 2016), 
saj prispevajo, da posameznik doseže več kot le odsotnost motenj in trenutno zadovoljstvo. 
Vrline sicer pripeljejo do želenih izidov, a so moralno cenjene tudi same po sebi, brez očitnih 
koristi, ki jih prinašajo. Vrline se kažejo v vedenju in so, kot osebnostne poteze, stabilne skozi 
različne situacije in čas (Peterson in Seligman, 2004). Obstajajo številne definicije vrlin, večini 
pa je skupno, da vrline definirajo kot pozitivne lastnosti, ki so povezane z odličnostjo in so 
moralno cenjene (Morales-Vives idr., 2014). Čeprav se vrline lahko zdijo podobne talentom in 
sposobnostim, pa je razlika v tem, da so vrline cenjene same po sebi, talenti in sposobnosti pa 
so cenjeni zaradi rezultatov, ki jih prinašajo (Peterson in Seligman, 2004). 
Da je neka značilnost lahko vrlina, mora zadostiti določenim kriterijem – avtorja sta jih 
naštela dvanajst (Peterson in Seligman, 2004). Kot pozitivna mora biti prepoznana v različnih 
kulturah. Prispevati mora k izpolnitvi različnih dejavnikov, ki sestavljajo dobro življenje, na 
primer k zadovoljstvu, izpolnjenosti in sreči. Biti mora moralno cenjena lastnost, vendar ne 
zgolj zaradi ugodnih izidov, ki jih prinaša. Vrlina je lastnost, ki osebam, katere so je deležne 
preko določenega posameznika, ki vrlino poseduje, ne povzroči občutkov manjvrednosti in 
ljubosumja, temveč jih povzdigne in v njih sproži občudovanje. Vsaka izmed vrlin ima tudi svoje 
protipomenke, ki so zaznane kot negativne. Vrlina ima lastnosti osebnostnih potez – med njimi 
obstajajo individualne razlike in se pri osebi pojavljajo v različnih situacijah ter so časovno 
stabilne. So merljive in jih lahko raziskujemo, med seboj pa različne oz. nezamenljive. 
Posamezniki pri katerih je neka vrlina zelo izražena, so za vzor, že zgodaj pa se lahko pokažejo 
tudi pri otrocih in mladostnikih. Nekateri posamezniki določenih vrlin ne posedujejo, ker pa 
gre za zaželene lastnosti, jih poskušajo negovati in razvijati tudi različne institucije (npr. šole). 
Vrline morajo za uvrstitev v klasifikacijo zadostiti večini kriterijev, le približno polovica vrlin pa 
zadosti vsem kriterijem. 
Peterson in Seligman (2004) sta v svoji klasifikaciji predstavila 24 vrlin, združenih v 6 
nadrednih skupin oz. temeljnih vrlin, ki naj bi bile univerzalne in morda celo biološko pogojene, 
saj naj bi šlo za evolucijsko pomembne značilnosti, ki omogočajo lažjo prilagoditev in preživetje 
vrste. Te skupine vrlin so modrost in znanje, pogum, človečnost, pravičnost, zmernost in 
transcendenca. Vsako izmed skupin vrlin določajo nekatere vrline, ki so vidne navzven in po 
katerih skupine vrlin prepoznamo. Tretja raven hierarhične organiziranosti vrlin so situacijske 
teme, ki v klasifikacijo niso vključene, opozarjajo pa na situacijsko in kulturno pogojenost 
izraženosti posameznih vrlin. 





Modrost in znanje 
 
Pri modrosti in znanju gre za vrline razuma in mišljenja, ki prispevajo k pridobivanju in 
uporabi znanja, torej gre za kognitivne vrline. Avtorja menita, da bi pri modrosti in znanju 
lahko šlo za vrsto inteligentnosti, vendar pa ne gre za sinonim. Pri opisani skupini vrlin je 
poudarek bolj na znanju, ki ga je posameznik pridobil skozi trdno delo in izkušnje ter ga nato 
uporabil v dober namen. Je torej nekako bolj plemenita, kot zgolj splošna inteligentnost. 
Vrline, po katerih prepoznamo modrost in znanje so ustvarjalnost, radovednost, kritično 
mišljenje, ljubezen do učenja in perspektiva. Pri ustvarjalnosti gre za iskanje, razvijanje in 
uporabo novih in učinkovitih načinov pojmovanja in delanja stvari. Sem sodi tudi umetniško 
ustvarjanje, vendar kreativnost ni omejena zgolj na to. Ustvarjalni posamezniki generirajo 
kreativne rešitve za raznolike probleme, s katerimi se srečujejo na različnih področjih življenja. 
Pri radovednosti gre za izražanje zanimanja in navdušenja nad stvarmi in izkušnjami zaradi 
izkušnje same in voljo do raziskovanja in odkrivanja. Zajema tudi iskanje novosti in odprtost za 
izkušnje, saj vedenje v skladu z omenjenima lastnostma motivira tudi radovednost, vseeno pa 
zajemata več kot zgolj slednjo. Kritično mišljenje zajema razmišljanje o stvareh in sposobnost 
presojanja stvari z več vidikov, je nasprotno hitremu iskanju sklepov in zaključkov ter omogoča 
posamezniku, da svoje mnenje spremeni glede na argumente, ki jih pretehta. Ljubezen do 
učenja zajema pridobivanje novih spretnosti in znanj preko formalnih ali neformalnih načinov 
učenja. Povezano je z radovednostjo, le da gre tukaj za bolj sistematičen pristop k učenju. 
Perspektiva ali modrost pomeni pogled na svet, ki je smiseln sebi in drugim ter sposobnost 
dati moder nasvet. Posamezniki s to vrlino vidijo širšo sliko in določenega problema ne 
obravnavajo zgolj z enega vidika, se vedejo v skladu s svojimi etičnimi načeli, znajo racionalno 




Pogum vključuje vrline s področij fizičnega, moralnega in psihološkega poguma. Pri 
fizičnem pogumu gre za premagovanje strahov pred fizičnimi posledicami (poškodbe, smrt), 
moralni pogum zajema ohranjanje integritete, etičnosti in avtentičnosti, psihološki pogum pa 
zajema vrline, ki so potrebne, da se soočimo s svojimi šibkostmi, na primer slabimi navadami 
(Putnam, 1997). Poguma torej ne določajo zgolj lastnosti, ki jih lahko opazujemo navzven, 
temveč vključuje tudi kognicije, motivacijo in emocije. V splošnem gre za vrline, ki vključujejo 
voljo, da posameznik doseže svoje cilje, tudi če pri tem naleti na notranje ali zunanje ovire. 
Pogum določajo naslednje vrline: pogum, vztrajnost, pristnost in vnema. Pogum pomeni, 
da se posameznik ne ustraši groženj, izzivov, težav ali bolečine ter je sposoben, da pove svoje 
mnenje in deluje na podlagi svojih prepričanj, četudi pri tem naleti na neodobravanje. 
Vztrajnost pomeni, da posameznik dokonča, kar je začel ter vztraja pri aktivnostih in ravnanjih, 
četudi naleti na ovire, ki pa, drugače kot pri pogumu, običajno ne vzbujajo strahu, temveč 
pomenijo dolgčas, frustracijo ali skušnjavo, da bi posameznik raje počel kaj, kar bi mu v tistem 
trenutku prinašalo večji užitek. Pristnost pomeni, da posameznik sam sebe kaže na odkrit način 
in je iskren ter se ne pretvarja. Prav tako prevzema odgovornost za svoja čustva, dejanja in 
sam zase čuti, da je nekakšna koherentna celota. Vnema pomeni, da se posameznik življenja 
loteva z navdušenjem, energijo in vnemo, stvari ne počne polovično in živi, kot da je življenje 








Pri človečnosti gre za vrline, ki se nanašajo na ustvarjanje in skrb za ljubeče medosebne 
odnose ter druge ljudi nasploh. Lahko si jih predstavljamo  tudi kot lastnosti, ki še posebej 
izrazito spodbujajo altruistično in prosocialno vedenje. 
Človečnost se kaže skozi zmožnost ljubiti in biti ljubljen, prijaznost ter socialno 
inteligentnost. Zmožnost ljubiti in biti ljubljen pomeni, da posameznik ceni tesne odnose z 
drugimi, še posebej tiste, v katerih gre za vzajemno skrb in izmenjavo (izvzeti so torej odnosi, 
v katerih je ena izmed oseb zaljubljena v drugo ali pa gre za zalezovanje in enostransko 
oboževanje). Ta vrlina se kaže na primer v odnosih med partnerji, starši in otroci, prijatelji ter 
tudi med sodelavci in v mentorskih odnosih. Vedenja, ki kažejo na to vrlino so na primer 
medsebojna pomoč, sprejemanje in tolažba. Prijaznost pomeni pomoč drugim, skrb za druge 
ter izvajanje uslug in dobrih del za druge. Lahko se kaže v odnosih z neznanci (na primer na 
avtobusu, v trgovini) ali pa v že utrjenih odnosih. Posamezniki s to vrlino radi dajejo, druge 
zaznavajo kot enako pomembne njim ter nasploh menijo, da so vsi ljudje enakovredni. Menijo, 
da je pomembno, pomagati drugim in zanje skrbeti ter v življenju delati dobro za druge.  Vrlina 
socialne inteligentnosti se kaže skozi zavedanje motivov in čustev drugih ljudi in sebe ter 
znanje, kako ravnati v različnih socialnih situacijah. To vrlino lahko poimenujemo tudi čustvena 
ali osebna inteligentnost. Posamezniki, ki jo posedujejo, znajo zaznati znake, ki kažejo na 
motive, čustva in druga psihološka stanja, na primer razpoloženja, ki so pomembna za dobro 
počutje, pri sebi ali drugih ljudeh. Znajo interpretirati povezave med čustvi in vedenjem, 
predvideti določene izide v socialnih situacijah ter se na vse našteto tudi primerno odzvati. 





Pri pravičnosti gre za družbene vrline, ki so povezane z življenjem v skupnosti in se 
nanašajo na to, kar dela življenje pravično. Tako kot vrline človečnosti prispevajo k dobrobiti 
drugih, a se prve bolj nanašajo na medosebne vrline pri odnosih ena na ena, pravičnost pa se 
nanaša bolj na širše socialne spretnosti in odnose eden proti večim; torej tiste, ki so predvsem 
pomembne pri odnosih med posameznikom in skupino. 
Pravičnost določajo skupinsko delo, pravičnost in voditeljstvo. Skupinsko delo pomeni 
sposobnost delovanja v skupini, zvestobo oz. pripadnost skupini in prispevek k skupini. Kaže 
se skozi posameznikovo lastnost, da se identificira s skupino, ki ji pripada in je do nje sposoben 
čutiti obvezo, da deluje za njeno dobrobit. Pri tem gre za raznolike skupine – družine, 
prijateljske skupine, delovne skupine, prebivalce iste ulice, mesta ali države, športne skupine 
in podobno. Pravičnost pomeni, da posameznik vse ljudi obravnava enakovredno in v skladu z 
načeli pravičnosti in poštenosti ter pri odločitvah o drugih ni pristranski, torej ne dovoli, da bi 
na njegove odločitve o drugih vplivala čustva ali prepričanja o njih. Pravičen posameznik sledi 
temu, da za vse veljajo ista pravila. Voditeljstvo se kaže skozi sposobnost vodenja skupine, da 
ta doseže zastavljeni cilj in da člani skupine hkrati ohranijo dobre odnose. Gre tudi za 
organiziranje skupinskih aktivnosti in zagotavljanja, da se uresničijo. Ta vrlina se lahko kaže v 
formalnih ali neformalnih skupinah, posameznik, ki jo poseduje pa člane skupine ne le 
usmerja, temveč tudi navdihuje in spodbuja (Peterson in Seligman, 2004). Način vodenja, ki 







Zmernost združuje vrline, ki spodbujajo nadzor v nasprotju s presežkom. Gre za vrline, ki 
preprečujejo preobilje in nas varujejo pred skrajnostmi in pretiravanjem. Vključuje zmožnost 
inhibicije, ki posamezniku omogoči, da se izogne morebitnim negativnim vplivom nezmožnosti 
kontrole svojih impulzov. 
Zmernost se kaže z odpuščanjem in sočutjem, skromnostjo, preudarnostjo in 
samouravnavanjem. Odpuščanje in sočutje se kaže z odpuščanjem tistim, ki so kaj storili 
narobe, sprejemanjem pomanjkljivosti drugih, dajanjem drugim ponovne priložnosti in 
odsotnostjo maščevalnosti. Skromnost se kaže s tem, da posameznik ne išče pozornosti in 
pusti, da njegovi dosežki govorijo sami zase ter ne misli, da je večvreden ali bolj poseben kot 
ostali. Posamezniki s to vrlino priznajo svoje napake in pomanjkljivosti. Za svoje dosežke ne 
prevzamejo zaslug v celoti, temveč se smatrajo za srečne, da so lahko bili v položaju, ki je 
omogočil, da se jim je zgodilo nekaj dobrega. Ta vrlina se kaže tudi v tem, da posameznik ne 
poseduje dragih statusnih simbolov, ki bi nase vlekli pozornost in zunanje občudovanje (na 
primer dragi avtomobili ali obleke). Preudarnost pomeni, da je posameznik previden glede 
svojih odločitev in izbir, se izogiba nepotrebnim tveganjem in ne počne stvari, ki bi jih kasneje 
lahko obžaloval. Posameznik, ki poseduje to vrlino, je osredotočen na svojo prihodnost in 
ravna v skladu s tem, da bi dosegel svoje dolgoročne cilje, ki jih ne žrtvuje za kratkotrajne 
užitke. Samouravnavanje se kaže skozi posameznikovo sposobnost, da uravnava, kar čuti in 
počne, je discipliniran in nadzoruje svoja čustva, potrebe in želje. Ima nadzor nad svojimi 
impulzi in čustvi in je sposoben slediti temu, za kar se odloči (na primer slediti dieti ali prekiniti 
kakšno nezdravo navado). Ta vrlina dopolnjuje nekatere prej opisane, na primer preudarnost 




Pri transcendenci gre za vrline, ki posamezniku omogočajo občutek povezanosti z nečem 
višjim, (na primer  vesoljem in stvarstvom) in mu dajejo smisel. Gre za vero, da obstaja nekaj 
več, kar je večje od nas samih. Nasprotje transcendence je prepričanje, da življenje nima 
pomena. 
Transcendenco določajo cenjenje lepote in/ali odličnosti, hvaležnost, upanje, humor ter 
religioznost in duhovnost. Cenjenje lepote in/ali odličnosti se nanašata na zaznavanje in 
cenjenje lepote ter odličnosti in posameznikovo vešče delovanje na različnih področjih v 
življenju. Lahko gre za občudovanje umetnosti, glasbe, športa, narave ali drugih ljudi. 
Posamezniki s to vrlino znajo prepoznati odličnost in jo močno cenijo. Hvaležnost pomeni 
zavedanje in hvaležnost za dobre stvari v posameznikovem življenju ter izražanje te 
hvaležnosti. Upanje pomeni, da posameznik v prihodnosti pričakuje dobre rezultate  in dela za 
to, da bi jih dosegel. Zajema razmišljanje o prihodnosti in pričakovanje želenih dogodkov ali 
izidov ter samozavest glede tega, da bo posameznik dosegel, kar si želi. Humor se kaže v tem, 
da se posameznik rad smeji ali nasmeji druge, je sposoben lahkotnega, svetlega in pozitivnega 
pogleda na stvari in ljudi. Ljudje z vrlino humorja znajo pripovedovati šale in nasmejati druge, 
vendar je to del te vrline. Nekatere vrste humorja so lahko nesramne (na primer zasmehovanje 
ali sarkazem), k opisani vrlini pa sodijo predvsem take vrste humorja, ki težke situacije naredijo 
bolj znosne, ki med ljudmi ustvarjajo vezi in spodbujajo socialne interakcije. Religioznost in 




življenja ter se zaveda svojega položaja v univerzumu. Avtorja to vrlino naslavljata kot najbolj 
človeško izmed vseh vrlin (Peterson in Seligman, 2004). 
 
Pomanjkljivosti klasifikacije in empirično preverjanje 
 
Avtorja Peterson in Seligman (2004) izpostavljata, da je ena izmed pomanjkljivosti 
klasifikacije v tem, da bi morda lahko določeno vrlino razvrstili v več kot eno skupino vrlin. 
Humor, ki sodi na področje transcendence, bi na primer lahko razvrstili tudi k človečnosti, saj 
gre za lastnost, ki nam omogoči povezovanje z drugimi ljudmi, prav tako pa bi lahko sodil tudi 
k modrosti in znanju, saj uporaba duhovitosti ali bistroumnosti pripomore k pridobivanju in 
izpopolnjevanju znanja. Avtorja pa sta se odločila za uvrstitev k transcendenci, saj nas humor, 
podobno kot upanje ali duhovnost, povezuje z nečim večjim. 
Omeniti je potrebno tudi, da je delitev vrlin v šest skupin vrlin zgolj teoretično utemeljena 
in ji primanjkuje empiričnih utemeljitev (Haslam, Bain in Neal, 2004), glede na to, da raziskave 
večkrat pokažejo drugačno faktorsko strukturo (Shryach, Steger, Krueger in Kallie, 2010) ter 
celo število vrlin (Ng, Cao, Marsh, Tay in Seligman, 2017). Že avtorja sta opozorila, da je njuna 
klasifikacija začasna in ni še empirično preverjena, pa tudi sama sta po svoji prvi empirični 
študiji predlagala pet-faktorsko rešitev (Peterson in Seligman, 2004). Večina raziskav glede 
faktorske strukture vrlin, narejenih na vprašalniku vrlin VIA-IS, predlaga pet-faktorsko rešitev 
(Peterson in Park, 2004; Peterson in Seligman, 2004; Peterson, Park, Pole, D'Andrea in 
Seligman, 2008; Ruch idr., 2010; Singh in Choubisa, 2010; Littman-Ovadia in Lavy, 2012; 
McGrath, 2014), vendar se rešitve ne  skladajo v razvrstitvi vrlin v posamezne temeljne vrline. 
Nekatere raziskave so prišle do štiri-faktorskih rešitev (Macdonald idr., 2008; Brdar in 
Kashdan, 2010; Shryach idr., 2010) najnovejše raziskave pa kažejo na ustreznost tri-faktorske 
strukture vrlin, ki vrline deli na intelektualne, medosebne in vrline samonadzora (Miljković in 
Rijavec, 2008; McGrath, 2015; McGrath, Greenberg in Hall-Simmons, 2017). Kitajski 
raziskovalci so za kitajski jezik že razvili vprašalnik, ki meri omenjene tri skupine vrlin (Duan in 
Bu, 2017). Razporeditev vrlin po treh faktorjih je prikazana v tabeli 1.  
 
Tabela 1 
Trikomponentni model vrlin (povzeto po McGrath, 2015) 
INTELEKTUALNE VRLINE MEDOSEBNE VRLINE VRLINE SAMONADZORA 
Ustvarjalnost Ljubezen Pristnost 
Radovednost 





















Zaradi nekonsistentnih rezultatov psihologi še vedno najraje uporabljajo originalno 
teoretično klasifikacijo. Da bi klasifikacija vrlin zares dosegla svoj namen in omogočila jasnejšo 




same strukture klasifikacije vrlin. Tudi zaključki, ki jih lahko izpeljemo iz raziskav diferencialne 
veljavnosti vrlin, so še pomanjkljivi (Avsec in Gradišek, 2020). 
 
Vrline in vrednote 
 
Vrednote imajo v našem življenju izredno pomembno vlogo, saj se povezujejo z vsemi 
področji našega življenja. So splošno veljavna življenjska vodila in jih lahko opredelimo kot 
posplošena in relativno trajna pojmovanja o ciljih in pojavih, ki jih visoko cenimo in zato 
usmerjajo naše interese, odločitve in vedenje (Musek, 2010; Musek, 2015). Predstavljamo si 
jih lahko kot posebno vrsto motivacijskih ciljev, ki so zelo posplošeni in hkrati visoko cenjeni 
(Musek, 2000). 
Eden izmed najpomembnejših modelov vrednot je Schwartzov. Schwartz (2006) vrednote 
definira kot zaželene situacijske cilje, ki se razlikujejo v pomembnosti in posameznika vodijo v 
življenju. Določena vrednota je lahko za določenega posameznika zelo pomembna, za drugega 
pa povsem nepomembna. Schwartzova teorija upošteva nekatere lastnosti vrednot, ki jih je 
avtor identificiral kot implicitne v teorijah drugih avtorjev. Vrednote so prepričanja, ki so 
povezana tudi z emocijami – če je pri posamezniku, ki mu veliko pomeni svoboda, le-ta 
ogrožena, bo to v njem sprožilo različna čustva, na primer strah. Vrednote se nanašajo na 
želene cilje, zato so povezane z motivacijo za doseganje le-teh. Vrednote presegajo specifične 
akcije in situacije. Ker so iste vrednote uporabljene na različnih področjih, npr. v šoli, službi, 
športu, presegajo nekatere ožje koncepte, kot so recimo norme. Vrednote služijo kot kriteriji 
oz. standardi. Vodijo izbiro ali oceno dejanj, ljudi in dogodkov. 
Po Schwartzovi klasifikaciji so temeljne vrednotne kategorije sledeče (Schwartz, 1992; 
Schwartz, 2006; Musek, 2010; Musek, 2015): 
 
1. SAMOUSMERJANJE (ustvarjalnost, svoboda, lastni cilji, radovednost, neodvisnost), 
2. STIMULACIJA (drznost, raznolikost, vznemirljivo življenje), 
3. HEDONIZEM (ugodje, uživanje v življenju), 
4. DOSEGANJE (uspešnost, sposobnost, ambicioznost, vplivnost), 
5. STATUS (avtoriteta, bogastvo, družbena moč), 
6. VARNOST (družbena varnost, narodna varnost, družbeni red, čistost, vračanje uslug) 
7. KONFORMIZEM (vljudnost, poslušnost, samodisciplina, spoštovanje staršev in 
starejših), 
8. TRADICIJA (skromnost, sprejemanje usode, spoštovanje tradicije, zmernost), 
9. BENEVOLENCA/DOBROTA (pripravljenost pomagati, iskrenost, odpuščanje, lojalnost, 
odgovornost, pravo prijateljstvo in ljubezen), 
10. UNIVERZALIZEM (strpnost, modrost, družbena pravičnost, enakopravnost, mir v svetu, 
svet lepote, biti eno z naravo, varovanje okolja). 
 
Ker je uresničitev nekaterih vrednot lahko nasprotujoča uresničitvi katere druge 
vrednote, je Schwartz (2006) odnose med omenjenimi vrednotami ponazoril s krožno 
strukturo, v kateri je deset temeljnih vrednotnih kategorij združil v dve višjeredni dimenziji: 
- samopoudarjanje nasproti samopreseganju; poudarja konflikt med vrednotami, ki 
zagovarjajo skrb za dobrobit in interese drugih (npr. benevolenca in univerzalizem) ter 
vrednotami, ki poudarjajo skrb za lastne interese in uspeh ter dominantnost nad 




- konservativnost nasproti odprtosti za spremembe; gre za konflikt med vrednotami, ki 
zagovarjajo neodvisnost mišljenja in dejanj ter odprtost do sprememb nasproti 
vrednotam, ki poudarjajo red, varnost, konformnost in tradicijo. 
Koncept vrlin je do neke mere soroden vrednotam, na kar nas opozarja tudi dejstvo, da 
sta Peterson in Seligman (2004) vrline opisala kot vrednote v akciji ter svoj vprašalnik vrlin 
poimenovala Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS). 
Musek (2015) opozarja tudi na razliko med pomembnostjo in dejansko izpolnjenostjo oz. 
uresničenostjo vrednot. Ker so vrednote neke vrste kondenzacija posameznih motivacijskih 
ciljev, je pričakovano, da bo občutek izpolnjevanja in uresničevanja vrednot spodbujal 
zadovoljstvo in dobro počutje (Musek in Strniša, 2005). Vrednote so dejansko povezane s 
psihičnim in telesnim blagostanjem, dobrim počutjem, zadovoljstvom z življenjem ter srečo 
(Musek, 2010, Musek, 2015) – z omenjenimi pozitivnimi izidi v življenju so povezane tudi vrline 
(Ruch idr., 2014). Prav tako so oboje opisane kot relativno trajne (Musek, 2010; Musek 2015; 
Peterson in Seligman, 2004), saj vrednote ne odražajo zgolj trenutne motivacijske 
naravnanosti, temveč bolj dolgoročno, vrline pa imajo lastnosti osebnostnih potez in so 
časovno stabilne. 
Med enimi in drugimi pa obstajajo razlike. Vrline so pozitivne in cenjene osebnostne 
lastnosti, ki se kažejo tudi v vedenju, vrednote pa se nanašajo na to, kaj ljudje zaznavajo kot 
pomembno (Morales-Vives idr., 2014), čeprav ni nujno, da se vedemo v skladu z njimi – 
vrednote na naše vedenje vplivajo posredno, s pomočjo vedenjskih namer (Musek, 2010). So 
torej nekakšen smerokaz, ki nam pomaga pri uravnavanju našega življenja in odnosov (Musek, 
2010) in so bolj abstraktne ter posplošene kot vrline, ki imajo lastnosti osebnostnih potez 
(Peterson in Seligman, 2004). Vrline lahko jemljemo tudi kot podskupino vrednot, saj si težko 
predstavljamo vrlino, za katero ne bi mogli hkrati reči, da je vrednota (Morales-Vives idr., 
2014). 
Tudi Peterson in Seligman (2004) sta predvidela, da med vrednotami in vrlinami obstaja 
določen odnos, vendar pa te povezave še niso raziskane. Avtorja poudarjata, da vrline 
poosebljajo vrednote, kadar vedenje, ki ga spodbujajo, postane ustaljeno. Za vsako izmed 
Schwartzovih univerzalnih vrednot sta poiskala pripadajočo vrlino iz svoje klasifikacije (tabela 
2). Za večino vrednosti sta našla po njunem mnenju zelo ustrezno oz. ustrezno pripadajoče 
vrline, le za samousmerjanje in hedonizem sta navedla zgolj grobo ustrezno pripadajočo vrlino. 
 
Tabela 2 
Schwartzove vrednote in pripadajoče vrline 
VREDNOTA PRIPADAJOČE VRLINE 
Samousmerjanje Ustvarjalnost* 
Stimulacija Radovednost, ljubezen do učenja 




Tradicija Skromnost, religioznost in duhovnost, preudarnost 
Konformizem Skupinsko delo, samouravnavanje 
Benevolenca/dobrota Prijaznost 
Univerzalizem Perspektiva, pravičnost 






Vrline in osebnost 
 
Svoje življenje in medosebne odnose oblikujemo na podlagi opaženih podobnosti in razlik 
(Musek, 2010), prav razlike med posamezniki pa so osrednji predmet psihologije (Avsec, Kavčič 
in Petrič, 2017). V določenih pogledih smo kot vsi ostali ljudje, v določenih smo podobni 
nekaterim, v določenih pa nikomur drugemu. Nekatere značilnosti so nam skupne z drugimi, 
med nami pa obstajajo tudi individualne razlike (Murray in Kluckhohn, 1953). Nekatere 
pomembne podobnosti in razlike med nami lahko opišemo s pomočjo osebnostnih lastnosti, 
zato se eden od glavnih sodobnih teoretskih pristopov pri preučevanju osebnosti osredotoča 
na dimenzije (Avsec idr., 2017). 
Osebnost sestavlja množica osebnostnih lastnosti, ki se razlikujejo po svoji vsebini in 
obsegu (Musek, 2010). Osebnostna lastnost ali osebnostna poteza označuje posameznikov 
razmeroma trajni slog razmišljanja, čustvovanja in vedenja (McCrae in Costa, 1997; McCrae in 
Costa, 1999). Osebnostne lastnosti nam omogočajo, da opisujemo posameznike in razlike med 
njimi, kar nam omogoča tudi napovedovanje njihovega vedenja. Vendar pa se osebnostne 
lastnosti ne nanašajo na medosebne razlike v vseh psiholoških značilnostih; ne vključujejo na 
primer trenutnih stanj (čustev), stališč, sposobnosti (kot je inteligentnost) ali telesnih 
značilnosti (Avsec idr., 2017). 
Petfaktorski model osebnosti ali model Velikih pet se je v psihologiji osebnosti v zadnjih 
desetletjih vse bolj uveljavljal. Model izhaja iz leksične tradicije raziskovanja osebnosti in iz 
implicitne strukture osebnosti (Allport in Odbert, 1936; Cattell, 1943; Catell, 1965; Norman, 
1967), kar pomeni, da obstaja kot pomembna kognitivna shema, ki nezavedno vpliva na 
ocenjevanje osebnosti in presojanje osebnostnih lastnosti. Predpostavlja obstoj petih glavnih 
dimenzij osebnosti, ki jim pravimo tudi velikih pet. To so ekstravertnost, sprejemljivost, 
vestnost, nevroticizem in odprtost. 
Čeprav naj po Allportu moralno zelo poudarjene osebnostne lastnosti v osebnost ne bi 
bile vključene, raziskave ugotavljajo povezanost vrlin z velikimi petimi osebnostnimi potezami 
(Avsec in Gradišek, 2020). Ker je osebnost po definiciji celostni vzorec naših duševnih, 
vedenjskih in telesnih značilnosti, po katerem se razlikujemo od ostalih (Musek, 2010) in ker 
so vrline pravzaprav neke pozitivne značilnosti, je ta povezava med osebnostjo in vrlinami 
pravzaprav pričakovana in bi morale biti tudi vrline na določenem nivoju specifičnosti del 
taksonomije osebnostnih lastnosti (McGrath, Hall-Simmons in Goldberg, 2017). Previsoke 
povezave med osebnostjo in vrlinami pa bi lahko opozarjale na dejstvo, da uvedba konstrukta 
vrlin ni smiselna,zato tudi ni potrebe po taksonomiji vrlin (Avsec in Gradišek, 2020). Povezavo 
med konstruktoma sta predvidela tudi Peterson in Seligman (2004), empirično pa povezav 
nista preverila. Njuna predvidevanja o tem, katere vrline ustrezajo posamezni osebnostni 
dimenziji, navajam v tabeli 3. Poudarila sta, da bi lahko v to delitev vnesla še več vrlin, vendar 
bi se bila pri tem primorana odločati bolj po odnosih med konstrukti, kakor po bistveni vsebini, 
ki določa vsako izmed vrlin. Tako bi, na primer, lahko tudi voditeljstvo uvrstila pod 
ekstravertnost, saj raziskave kažejo, da so voditelji pogosto ekstravertni. 
 
Tabela 3  
Velikih pet in pripadajoče vrline 







Ekstravertnost Vnema, humor/igrivost 
Odprtost Radovednost, ustvarjalnost, cenjenje lepote in/ali odličnosti 
Sprejemljivost Prijaznost, hvaležnost 
Vestnost Samouravnavanje, vztrajnost 
 
Še pred klasifikacijo vrlin, ki sta jo utemeljila Peterson in Seligman, so avtorji raziskovali 
povezanost nekaterih lastnosti, ki jih danes lahko uvrščamo med vrline, z velikimi petimi 
osebnostnimi lastnostmi in prišli do nekaterih ugotovitev. Ustvarjalni posamezniki so v 
povprečju bolj odprti in manj sprejemljivi (King, Walker in Broyles, 1996). Iskreni in skromni 
posamezniki imajo višje izraženo sprejemljivost (Ashton in Lee, 2005) ter so bolj vestni 
(Paunonen, 2003). Odpuščanje je negativno povezano z nevroticizmom in pozitivno s 
sprejemljivostjo, nekatere mere odpuščanja pa so povezane tudi z ekstravertnostjo (Brose, 
Rye, Lutz-Zois in Ross, 2005). Metaanaliza številnih raziskav pa je pokazala, da je religioznost 
povezana z visoko sprejemljivostjo, vestnostjo in do neke mere tudi ekstravertnostjo 
(Saroglou, 2000). 
Izredno pomembna je bila raziskava, ki so jo izvedli Cawley, Martin in Johnson leta 2000. 
S pomočjo leksičnega pristopa so razvili vprašalnik za samooceno vrlin, ki je vseboval 140 
različnih vrlin. Raziskovali so njihovo faktorsko strukturo in povezavo z velikimi petimi ter na 
podlagi rezultatov prišli do štirih faktorjev: empatija, urejenost oz. red, iznajdljivost in mirnost. 
Peterson in Seligman (2004) sta med svojo klasifikacijo in faktorji Cawleyja in sodelavcev 
našla veliko podobnosti, opazila pa sta tudi, da njuni predhodniki niso navajali vrlin, ki sodijo 
v skupino modrosti in znanja. V tabeli 4 navajam prekrivanje med faktorji vrlin Cawleyja in 
sodelavcev z velikih pet ter pripadajoče vrline, kot sta jih prepoznala Peterson in Seligman. 
 
Tabela 4  
Faktorji vrlin po Cawleyju in sodelavcih, njihovo prekrivanje z velikimi petimi faktorji osebnosti 
ter pripadajoče vrline 
FAKTOR  VELIKIH PET FAKTORJEV 
OSEBNOSTI 
PRIPADAJOČE VRLINE 
Empatija  Sprejemljivost Prijaznost 
Urejenost oz. Red Vestnost Samouravnavanje, preudarnost 







Raziskavo, podobno Cawleyjevi in njegovim sodelavcem so ponovili tudi kasneje in prišli 
do podobnih rezultatov (De Raad in Van Oudenhoven, 2011), le da so se njihove vrline 
razporedile v šest faktorjev. Z ekstravertnostjo so bile najvišje povezane vrline iz skupine 
poguma, s sprejemljivostjo so bile najvišje povezane vrline iz skupine sociabilnosti, z vestnostjo 
vrline iz skupin dosežkov in spoštljivosti in z odprtostjo vrline iz skupine poguma. S čustveno 
stabilnostjo ni bilo pomembnih povezav. 
Za raziskavo z leksičnim pristopom so se odločili tudi F. Morales-Vives idr. (2014) in 
pridobili sedem faktorjev vrlin (primerjavo dosedanjih rezultatov s tri-faktorsko taksonomijo 
VIA-IS prikazujem v tabeli 5). Ugotovili so, da je ekstravertnost pomembno povezana s faktorji 
vrlin, ki so definirani s prijaznostjo in odločnostjo, sprejemljivost s tistimi, ki zajemajo lastnosti 




povezana s faktorji vrlin, ki vključujejo vztrajnost in delavnost, odprtost pa s tistimi, ki se 
nanašajo na intelekt. Najnižje povezave vrlin so bile tudi v tej raziskavi s čustveno stabilnostjo. 
 
Tabela 5 
Primerjava dosedanjih rezultatov psiholeksičnih raziskav s tri-faktorsko taksonomijo VIA-IS 




(Cawley idr., 2000) 
NIZOZEMSKA LEKSIKA 





Skrb za druge Empatija Sociabilnost Empatija 
Samonadzor Red Red Konsistentnost in red 
Vedoželjnost Iznajdljivost Odločnost in energija Samozavest 
 Mirnost   
 
Nekatere kasnejše raziskave so lahko v obzir vzele že klasifikacijo po Petersonu in 
Seligmanu, vendar gre za raziskave povezanosti velikih petih faktorjev osebnosti s faktorji, ki 
so jih pridobili avtorji in se razlikujejo od tistih, ki sta jih predvidela Peterson in Seligman, zato 
so primerjave nekoliko otežene. 
Macdonald idr. (2008) so raziskovali povezanosti med vrlinami in velikimi petimi 
osebnostnimi dimenzijami ter ugotovili, da so vrline najvišje povezane z vestnostjo in 
ekstravertnostjo, nekoliko nižje, a še vedno visoko so bile povezave, z odprtostjo in 
sprejemljivostjo, visoko negativna pa je bila povezava z nevroticizmom. 
McGrath in sodelavci so leta 2017 preverjali povezave med posameznimi vrlinami in 
poddimenzijami velikih pet oz. HEXACO modela. Korelacije, višje od 0,60, so smatrali za tako 
visoke, da nakazujejo na odvečnost posameznih vrlin. V ta kriterij se je uvrstilo naslednjih osem 
vrlin: vztrajnost, odpuščanje, vnema, ustvarjalnost, upanje, cenjenje lepote, preudarnost in 
prijaznost. Naštete vrline bi lahko bile nadomeščene z osebnostnimi poddimenzijami. Omeniti 
je potrebno, da do tako velikih povezav pride predvsem pri povezavah s poddimenzijami 
modela HEXACO, le ena vrlina – cenjenje lepote in odličnosti – pa je tako visoko povezana s 
katero izmed dimenzij velikih pet. Avtorji kljub temu zaključujejo, da povezanost med 
konstruktoma ni tako visoka, da taksonomija vrlin ne bi bila potrebna. 
Povezave med vrlinami in osebnostnimi lastnostmi so na splošno zmerne do visoke (npr. 
Macdonald idr., 2008; Steger, Hicks, Kashdan, Krueger in Bouchard, 2007). V splošnem so 
vrline najnižje povezane z nevroticizmom in odprtostjo, najvišje pa so povezave z 
ekstravertnostjo, s katero so pozitivno povezane vse skupine vrlin razen zmernosti, ki je z 
ekstravertnostjo povezana negativno, kar je lahko pričakovano, saj se lastnosti ekstravertne 
osebe (impulzivnost, iskanje dražljajev) ne skladajo z vrlinami zmernosti, na primer 
preudarnostjo in samouravnavanjem (Furnham in Lester, 2012). Sprejemljivost je bila visoko 
povezana s faktorjem človečnosti in tudi skupnim skorom. Vestnost se je pozitivno povezovala 
s faktorjema pogum in zmernost, negativno pa s transcendenco. Na nivoju povezav 
trikomponentnega modela vrlin z osebnostjo (McGrath idr., 2017) so medosebne vrline 
najvišje povezane s sprejemljivostjo in ekstravertnostjo, intelektualne z ekstravertnostjo in 







Vrline in subjektivno blagostanje 
 
Subjektivno blagostanje predstavlja eno izmed osnovnih sestavin duševnega zdravja in 
enega temeljnih konceptov pozitivne psihologije (Musek, 2010; Žurga, 2016). Je krovni izraz, 
ki ga uporabljamo za opisovanje različnih področij posameznikovega blagostanja. Pri 
subjektivnem blagostanju gre za posameznikovo kognitivno in afektivno oceno lastnega 
življenja, ki je lahko pozitivna ali negativna in vključuje vidike posameznikovega zadovoljstva z 
življenjem (Diener in Ryan, 2009). Poudarek je na tem, da je ta ocena subjektivna, saj ima vsak 
posameznik za zadovoljstvo z življenjem svoje kriterije (Pavot in Diener, 1993) in zajema 
različne vidike zadovoljstva: zadovoljstvo z delom, odnosi, zdravjem, vključuje pa tudi 
posameznikove interese in stanja kot sta na primer veselje in žalost (Diener in Ryan, 2009). 
Subjektivno blagostanje lahko razdelimo na emocionalno, psihološko in socialno 
blagostanje. 
Emocionalno blagostanje je sestavljeno iz dveh komponent: kognitivne in emocionalne 
(Diener, 1984; Diener, Emmons, Larsen in Griffin, 1985; Pavot in Diener, 1993; Diener in 
Larsen, 1993; Diener, 2000; Diener in Ryan, 2009). Pri kognitivni komponenti gre za 
posameznikovo globalno oceno zadovoljstva z življenjem, emocionalna komponenta pa je 
sestavljena iz dveh dimenzij: pozitivnega in negativnega afekta. Za visoko stopnjo 
emocionalnega blagostanja je pomembna visoka stopnja pozitivnih emocij in razpoloženj,  ne 
le odsotnost negativnih. Za višje emocionalno blagostanje je bolj pomembno, da so pozitivna 
čustva in občutja pogosta, kot pa intenzivna, saj posamezniki, ki doživljajo več intenzivnih 
pozitivnih občutij, doživljajo tudi več negativnih (Diener in Larsen, 1993). 
Psihološko blagostanje pozitivnim aspektom emocionalnega in kognitivnega doživljanja 
dodaja še druge aspekte, na primer dimenzije odnosov, osebnostne rasti in življenjskega 
smisla. Za posameznikovo srečo je pomembno, da razvije, kar je dobrega v njem in to uporabi 
tudi za doseganje splošnega dobrega. Po tej definiciji posameznik, ki se čuti srečnega, a je do 
drugih sovražen in nasilen, ne more biti ocenjen kot psihično zdrav posameznik (Žurga, 2016). 
Eden temeljnih modelov psihološkega blagostanja je model C. Ryff (1989). Gre za model, ki 
ločuje šest dimenzij psihološkega blagostanja: avtonomnost, sprejemanje sebe, smisel 
življenja, pozitivne medosebne odnose, osebnostno rast in obvladovanje okolja. 
 Avtonomnost zajema samodeterminiranost, neodvisnost, sposobnost upreti se 
družbenim pritiskom, zmožnost reguliranja vedenja od znotraj in vrednotenje tega glede na 
lastne standarde. Sprejemanje sebe pomeni graditi pozitivna stališča do samega sebe ter 
razumeti in sprejemati svoje prednosti in pomanjkljivosti. Smisel življenja pomeni, da ima 
posameznik v življenju določene cilje in občutek usmerjenosti ter čuti, da ima njegovo preteklo 
in sedanje življenje smisel. Pozitivni medosebni odnosi pomenijo, da ima posameznik tople, 
zadovoljujoče in zaupanja polne odnose, se zanima za dobrobit drugih, je sposoben empatije, 
naklonjenosti in intimnosti ter razume dinamiko prejemanja in dajanja v odnosih. Osebnostna 
rast zajema posameznikova občutja kontinuiranega razvoja ter občutek osebne rasti in 
napredka, odprtost za nove izkušnje in sposobnost prepoznavanja lastnih potencialov. 
Obvladovanje okolja pomeni sposobnost posameznika, da obvladuje svoje okolje in v njem 
prepozna priložnosti ter ga zna ustvarjati tako, da ustreza njegovim potrebam in vrednotam 
(Ryff, 1989). 
Socialno blagostanje pa upošteva še širše družbene kriterije za oceno posameznikovega 
funkcioniranja (Keyes, 2002). Določa ga pet dimenzij, po katerih posameznik ocenjuje lastno 
funkcioniranje v družbi: socialna integracija, prispevanje družbi, socialna koherentnost, 




na posameznikovo oceno njegove kvalitete odnosov do družbe in skupnosti. Zdrav posameznik 
čuti, da pripada neki družbi in da ima z ljudmi, ki soustvarjajo njegovo družbeno realnost, nekaj 
skupnega. Prispevanje družbi je posameznikova ocena svoje socialne vrednosti. Vključuje 
vrjetje, da je posameznik pomemben član družbe in da lahko za družbo tudi kaj prispeva. 
Socialna koherentnost pomeni posameznikovo zaznavo socialnega sveta kot kakovostnega, 
organiziranega in delujočega. Kaže tudi posameznikovo zanimanje za družbo in svet, v katerem 
živi. Zdravi posamezniki razumejo dogajanje v družbi, četudi to ni popolno, in v njem iščejo 
smisel. Socialno sprejemanje se nanaša na to, da posameznik zaupa drugim, jih vidi kot 
prijazne, delovne in se ob njih počuti prijetno. Socialno sprejemanje je analogno sprejemanju 
sebe – posamezniki, ki sprejemajo lastne prednosti in pomanjkljivosti, poročajo o boljšem 
duševnem zdravju. Socialna aktualizacija pomeni posameznikovo oceno potenciala družbe, v 
kateri živi. Zdrav posameznik je optimističen glede prihodnosti družbe, prepozna potenciale, 
ki jih taka družba ima ter meni, da lahko skupaj z drugimi pripomore k njeni dobrobiti. 
 
Že Peterson in Seligman (2004) sta predvidela, da obstaja povezava med vrlinami in 
subjektivnim blagostanjem. Dosedanje raziskave (Park idr., 2004; Peterson idr., 2007; Buschor 
idr., 2013; Martínez-Martí in Ruch, 2014; Azañedo idr., 2014) so pokazale povezanost 
nekaterih vrlin s subjektivnim blagostanjem, ta povezanost pa je pričakovana že glede na 
definicijo vrline – eden izmed kriterijev, da je neka značilnost lahko vrlina je, da prispeva k 
občutkom izpolnjenosti, zadovoljstva in sreče (Peterson in Seligman, 2004; Park idr., 2004). 
Avtorji N. Park, Peterson in Seligman (2004) so bili prvi, ki so izvedli raziskavo, kjer so 
raziskovali  povezanost vrlin z eno izmed sestavin subjektivnega blagostanja – zadovoljstvom 
z življenjem. Raziskavo so izvedli na treh vzorcih, v katerih je bilo 80 % udeležencev državljanov 
ZDA, rezultati pa so pokazali, da sta vrlini, vselej najvišje povezani z zadovoljstvom z življenjem 
upanje in vnema, sledijo pa jima hvaležnost, zmožnost ljubiti in biti ljubljen ter  radovednost. 
Do enakih rezultatov so prišli tudi nekaj let kasneje v Švici (Buschor idr., 2013; Martinez-Marti 
in Ruch, 2014) ter v ZDA (Peterson idr. 2007). Tako v ameriškem kot v švicarskem vzorcu se je 
pokazalo, da so vrline, najvišje povezane z zadovoljstvom z življenjem, zmožnost ljubiti in biti 
ljubljen, upanje, radovednost in vnema. V ameriškem vzorcu je bila med petimi vrlinami z 
najvišjo povezanostjo še hvaležnost, v švicarskem pa vztrajnost. V obeh vzorcih so bile vrline, 
ki so najvišje povezane z zadovoljstvom z življenjem, take, ki zajemajo užitke, vključenost in 
zaznavanje smisla, kar nakazuje na to, da so najbolj zadovoljujoče vrline tiste, ki omogočajo 
polno življenje. Najvišje povezave z zadovoljstvom z življenjem in omenjenimi petimi vrlinami 
(upanje, vnema, hvaležnost, zmožnost ljubiti in biti ljubljen ter radovednost) so potrdili tudi 
Proyer idr. (2011) na vzorcu nemško govorečih žensk. Raziskavo o povezanosti vrlin z 
zadovoljstvom z življenjem so ponovili v Švici, Avstriji, Nemčiji, ZDA, na Japonskem, v Španiji 
in na Hrvaškem ter prišli do zelo podobnih ugotovitev (Peterson idr., 2007; Brdar in Kashdan, 
2010; Shimai idr., 2006; Azañedo idr., 2014; Kaufman, 2015). N. Park in Peterson (2006) sta 
raziskovala povezave med vrlinami in občutji sreče tudi pri otrocih od 3 do 9 let. Rezultati, ki 
sta jih dobila, so bili konsistentni s predhodnimi ugotovitvami, ki veljajo za mladostnike in 
odrasle. Tako so tudi pri otrocih omenjene starostne skupine najvišje povezave z občutji sreče 
z zmožnostjo ljubiti in biti ljubljen, vnemo in upanjem. Hvaležnost, ki je pri mladostnikih in 
odraslih visoko povezana z zadovoljstvom z življenjem, pa je z občutji sreče povezana šele pri 
otrocih, starejših od 7 let. Glede na dosedanje raziskave lahko torej zaključimo, da so z 
blagostanjem najbolj povezane vrline upanje, vnema, zmožnost ljubiti in biti ljubljen, 




Najnižje povezave so bile s skromnostjo in intelektualnimi vrlinami (cenjenje lepote in/ali 
odličnosti, ustvarjalnost, kritično mišljenje in ljubezen do učenja) (Park idr., 2004; Ruch idr., 
2007). Z naraščanjem izraženosti katerekoli vrline zadovoljstvo z življenjem ne upade. Višje kot 
je neka vrlina izražena, višje je tudi zadovoljstvo z življenjem - zadovoljstvo z življenjem narašča 
sorazmerno z višjim številom točk, ki so jih udeleženci pripisali svojim vrlinam, vendar pa so 
nekatere vrline bolj povezane z zadovoljstvom z življenjem kot druge (Park idr., 2004). 
Avtorji (Seligman idr., 2005; Mongrain in Anselmo-Matthews, 2012) so ugotovili tudi, da 
uporaba intervencije, v kateri so morali posamezniki identificirati pet svojih najmočnejših vrlin 
in jih nato en teden vsak dan uporabiti na nov način, prispeva k občutkom sreče in zmanjšanim 
simptomom depresivnosti še šest mesecev po intervenciji. V nasprotju pa zgolj identifikacija 
posameznih vrlin ni pokazala dolgotrajnejših, temveč le takojšnje učinke. Druga raziskava je 
pokazala, da uporaba vrlin vodi do zmanjšanih občutkov stresa, višje samozavesti in 
pozitivnega afekta ter da so učinki dolgoročnejši (Wood, Linley, Maltby, Kashdan in Hurling, 
2011). Na kitajskem vzorcu pa so prav tako ugotovili, da na vrlinah temelječe intervence 
pozitivne psihologije zares pripomorejo k občutkom zadovoljstva z življenjem (Duan, Ho, Tang, 
Li in Zhang, 2014). 
V splošnem lahko povzamemo, da so vrline pozitivno povezane z zadovoljstvom z 
življenjem, višine povezanosti pa se razlikujejo od vrline do vrline. Avtorji zaključujejo, da imajo 
vrline pomembno vlogo pri opisovanju blagostanja osebe (Buschor idr., 2013). 
 
Vrline, osebnost in subjektivno blagostanje 
 
Raziskave o subjektivnem blagostanju so pokazale, da osebnost in vrednote, predvsem 
njihova izpolnjenost, prispevajo k subjektivnemu blagostanju (Musek in Strniša 2005; Musek, 
2015). Ker so vrednote neke vrste kondenzacija posameznih motivacijskih ciljev, je 
pričakovano, da bo občutek izpolnjevanja in uresničevanja vrednot spodbujal zadovoljstvo in 
dobro počutje ter vplival na psihično blagostanje (Musek in Strniša, 2005). Izpolnjene 
vrednote, ki se nanašajo na osebnostne lastnosti, pa smemo dojemati kot vrline, zato lahko 
podoben vpliv pričakujemo tudi pri vrlinah. 
Kljub visoki povezavi vrlin z osebnostnimi lastnostmi, pa raziskave kažejo, da posamezne 
vrline pojasnijo dodatno varianco v zadovoljstvu z življenjem, potem ko so vplivi osebnostnih 
potez kontrolirani. Največ takšnih raziskav se nanaša na hvaležnost. Wood, Joseph in Maltby 
(2008) so npr. raziskovali, ali hvaležnost prispeva k zadovoljstvu z življenjem, pri čemer so 
kontrolirali vpliv osebnostnih potez. Hvaležnost je pojasnila dodatno varianco v zadovoljstvu 
z življenjem po tem, ko so bili vplivi osebnostnih spremenljivk nadzorovani, kar kaže na to, da 
ima omenjena spremenljivka na zadovoljstvo z življenjem tudi neodvisen učinek, ki presega 
zgolj vpliv preko osebnostnih lastnosti. Leto kasneje so avtorji ponovili raziskavo s hvaležnostjo 
v odnosu do psihološkega blagostanja (Wood, Joseph in Maltby, 2009) in prišli do podobnih 
ugotovitev.Hvaležnost je pojasnila pomemben del variance različnih vidikov psihološkega 
blagostanja ob kontroliranju vpliva osebnostnih spremenljivk. Do podobnih rezultatov je prišel 
tudi Lin (2013), ki je uporabil hvaležnost višjega reda in poleg osebnostnih kontroliral tudi 
demografske spremenljivke (spol, starost in veroizpoved). 
Na podlagi ugotovitev, lahko sklepamo, da vrline, poleg osebnosti in vrednot, še dodatno 









Vrline so pomemben predmet proučevanja pozitivne psihologije (Peterson in Seligman, 
2004) in čeprav je zanimanje za znanstveno raziskovanje le-teh v zadnjem desetletju naraslo, 
ostaja velik del še neraziskan, klasifikacija vrlin, ki sta jo oblikovala Peterson in Seligman, pa je 
zgolj teoretično in ne tudi empirično, utemeljena. Neraziskano tako ostaja, kako so vrline 
povezane z drugimi konstrukti, predvsem vrednotami. 
Prav zaradi tega me je v magistrski nalogi zanimala povezanost vrlin z vrednotami, 
prekrivanje vrlin z velikih pet ter koliko vrline poleg osebnosti in vrednot dodatno prispevajo 
k subjektivnemu blagostanju. Da bi prišla do konkretnih ugotovitev,  sem skušala odgovoriti 
na sledeče raziskovalno vprašanje in hipoteze:  
 
R1: Kakšna je povezanost vrednot z vrlinami? 
 
Koncepta vrlin in vrednot sta si v marsičem podobna, vendar pa avtorji navajajo tudi 
nekatere teoretične razlike. Vrline naj bi se bolj izražale v vedenju in imele lastnosti 
osebnostnih potez, vrednote pa na naše vedenje vplivajo posredno in so bolj abstraktne in 
posplošene kot vrline (Peterson in Seligman, 2004). Hkrati si težko predstavljamo vrlino, za 
katero ne bi mogli reči tudi, da je vrednota (Morales-Vives idr., 2014) Raziskav, ki bi preverjale 
povezanosti med obema konstruktoma še ni, zato sem se odločila, da bom to preverila v svoji 
raziskavi. 
 
H1: Medosebne vrline so najvišje povezane s sprejemljivostjo in ekstravertnostjo, intelektualne 
z ekstravertnostjo in odprtostjo, vrline samonadzora pa z vestnostjo. Vrline so negativno 
povezane z nevroticizmom. 
 
Vrline naj bi imele lastnosti osebnostnih potez, zato je povezava med vrlinami in velikimi 
petimi osebnostnimi potezami pričakovana (Peterson in Seligman, 2004). Najnovejše raziskave 
kažejo na ustreznost tri-faktorske strukture vrlin, ki vrline deli na intelektualne, medosebne in 
vrline samonadzora (Miljković in Rijavec, 2008; McGrath, 2015; McGrath idr., 2018). Na nivoju 
opisanega modela so medosebne vrline najbolj povezane s sprejemljivostjo in 
ekstravertnostjo, intelektualne z ekstravertnostjo in odprtostjo ter vrline samonadzora z 
vestnostjo, negativne pa so povezave z nevroticizmom (McGrath idr., 2017). 
 
H2: S subjektivnim blagostanjem so najvišje povezane intelektualne in medosebne vrline. 
 
Na področju povezanosti vrlin s subjektivnim blagostanjem je bilo narejenih že kar nekaj 
raziskav, ki so prišle do dokaj enotnih ugotovitev – vrline, najvišje pozitivno povezane z 
blagostanjem, so upanje, vnema, zmožnost ljubiti in biti ljubljen, hvaležnost in radovednost 
(Park idr., 2004; Proyer idr., 2011; Peterson idr., 2007; Ruch idr., 2007; Buschor idr., 2013; 
Martinez-Marti in Ruch, 2014; Azañedo idr., 2014; Kaufman, 2015), ki sodijo v skupini 
intelektualnih in medosebnih vrlin, zato lahko sklepam, da bom v svoji raziskavi prišla do 
podobnih ugotovitev. 
 






Raziskave o subjektivnem blagostanju so pokazale, da osebnost in vrednote, predvsem 
njihova izpolnjenost, prispevajo k subjektivnemu blagostanju (Musek, 2015) ter da vrline kljub 
delnemu prekrivanju z osebnostjo in vrednotami, k pojasnjeni varianci subjektivnega 
blagostanja prispevajo neodvisni delež (Wood idr., 2008; Wood idr. 2009; Lin, 2013). 
Pričakovano pa je, da vrline poleg velikih petih faktorjev osebnosti in vrednot dodatno 










V raziskavo je bilo vključenih 214 udeležencev na prehodu v odraslost, starih od 18 do 30 
let (M = 24,49 let, SD = 3,04), od tega je bilo 71,5 % žensk. 67 % udeležencev je doseglo 
srednješolsko ali višješolsko, visokošolsko ali 1. bolonjsko stopnjo izobrazbe, 53,7 % 
udeležencev pa je še bilo v procesu šolanja. Nekoliko več kot polovica, 56,6 % udeležencev, je 
bilo v času sodelovanja v raziskavi poročenih ali v zvezi. Iz raziskave sem izločila 3 posameznike, 
ki so na postavke vprašalnika BFAS odgovarjali z enakimi odgovori. K sodelovanju sem vabila 
vse posameznike, stare od 18 do 30 let, ki niso študentje psihologije, saj sem se želela izogniti 




V raziskavi sem uporabila štiri vprašalnike: vprašalnik vrlin – krajšo različico (Character 
Strengths Rating Form – CSRF; Ruch idr., 2014), kratko obliko Schwartzove lestvice vrednot 
(Short Schwartz's Value Scale – SSVS; Lindeman in Verkasalo, 2005), vprašalnik psihičnega 
zdravja (Mental Health Continuum – Short Form – MHC-SF; Keyes, 2002) in lestvice velikih pet 
(Big Five Aspects Scales – BFAS; DeYoung, Quilty in Peterson, 2007). 
 
Vprašalnik vrlin – krajša različica (Character Strengths Rating Form – CSRF; Ruch idr., 2014) 
 
Vprašalnik vrlin CSRF so razvili z namenom, da bi bil na voljo ekonomičen instrument, ki 
ocenjuje 24 vrlin, ki ustrezajo klasifikaciji VIA Petersona in Seligmana. Gre za krajšo različico 
vprašalnika Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS; Peterson in Seligman, 2004), ki 
sicer vsebuje 240 postavk s 5-stopenjsko lestvico Likertovega tipa. Vprašalnik CSRF pa vsebuje 
24 postavk, po enega za vsako vrlino, ki vsebuje vrlino in njen opis, posameznik pa nato na 9-
stopenjski lestvici (1 – sploh ni značilno zame; 5 – niti značilno, niti neznačilno; 9 – zelo značilno 
zame) označi, koliko navedena lastnost opisuje njega samega. Vprašalnik je bil razvit na 
nemško govoreči populaciji in je v izvirniku v nemškem jeziku, za potrebe pričujoče magistrske 
naloge pa smo ga prevedli iz angleščine. Vprašalnik CSRF je pokazal srednje dobro 
konvergenco z vprašalnikom VIA-IS; korelacije med pripadajočimi vrlinami obeh vprašalnikov 
so bile med 0,41 in 0,77. Cronbachov alfa za faktorje (ki ne ustrezajo povsem teoretskim, kot 
sta jih v svoji klasifikaciji predvidela Peterson in Seligman) se giba med 0,53 in 0,83, kar je manj 
kot zanesljivosti daljšega vprašalnika, vseeno pa zadostujejo raziskovalnim potrebam. CSRF se 
je izkazal za zanesljiv in veljaven instrument pri ocenjevanju vrlin, kljub temu pa avtorji ne 
priporočajo, da se uporablja kot popolna zamenjava vprašalnika VIA-IS. Vprašalnik je bil tokrat 
prvič uporabljen v slovenskem prostoru. 
Da bi ugotovila, kako se postavke grupirajo, sem izvedla hierarhično klastrsko analizo oz. 
metodo razvrščanja v skupine. Kot metodo hierarhičnega združevanja sem izbrala Wardovo 
metodo, kot mero različnosti pa kvadrirano evklidsko razdaljo. Analiza različnih klastrskih 
rešitev je pripeljala do izbora 4-klastrske rešitve (tabela 6), za katero sem se odločila predvsem 
na podlagi vsebinske interpretabilnosti. Iz omenjene 4-klastrske rešitve sem v nadaljevanju 
izločila četrti klaster – religioznost in duhovnost, v katerem se nahaja samo ena, istoimenska 




po najnovejših raziskavah ustrezno prikazuje strukturo vrlin (Miljković in Rijavec, 2008; 
McGrath, 2015; McGrath idr. 2017). Opisujem ga v uvodu, sestavljajo pa ga intelektualne 
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V prvem klastru se nahaja vseh pet vrlin, ki sta jih Peterson in Seligman uvrstila v skupino 
Modrost in znanje, poleg njih pa so v klastru še vrline pogum, vnema, cenjenje lepote in 
odličnosti, ki po trikomponentnem modelu sodijo med intelektualne vrline ter vztrajnost in 
voditeljstvo. Vsebinsko bi torej lahko zaključili, da gre za intelektualne vrline. V drugem klastru 
se nahajajo vse tri vrline, ki sta jih Peterson in Seligman uvrstila v skupino Človečnost, 
pridružujejo pa se jim vrline pristnost, pravičnost, hvaležnost in humor. Iz vsebinskega vidika 
lahko rečemo, da gre za vrline, ki so pomembne za gradnjo dobrih medosebnih odnosov, zato 
sem omenjeni klaster po vzoru trikomponentnega modela vrlin poimenovala medosebne 
vrline. Tretji klaster sestavljajo vse štiri vrline, ki sta jih Peterson in Seligman uvrstila v skupino 
Zmernost, pridružuje pa se jim še vrlina skupinsko delo, zato sem klaster poimenovala vrline 
samonadzora in zmernosti. V zadnjem klastru se kot edina vrlina nahaja religioznost in 
duhovnost, zato sem ta klaster v nadaljevanju izločila in se v rezultatih osredotočila na 
preostale tri klastre. 
 
Kratka oblika Schwartzove lestvice vrednot (Short Schwartz's Value Scale – SSVS; Lindeman 
in Verkasalo, 2005) 
 
Lestvica SSVS (Lindeman in Verkasalo, 2005) je kratka oblika Schwartzove lestvice vrednot 
SVS (Schwartz, 1992). Slednja je največkrat uporabljena lestvica pri raziskovanju vrednot, 
vendar je zaradi njene dolžine njena uporaba večkrat neekonomična. Originalno lestvico 
sestavlja 57 postavk, ki se združujejo v 10 temeljnih vrednotnih kategorij (samousmerjanje, 
stimulacija, hedonizem, doseganje, status, varnost, konformizem, tradicija, 
benevolenca/dobrota in univerzalizem), skupaj pa tvorijo krožno strukturo dveh nasprotnih 




univerzalizem in benevolenco/dobroto) in konservativnost (zajema konformizem, varnost in 
tradicijo) nasproti odprtosti za spremembe (zajema samousmerjanje in stimulacijo). Lestvica 
SSVS vsebuje 10 postavk, po eno za vsako od temeljnih vrednotnih kategorij. Vsaka izmed 
vrednotnih kategorij vsebuje nekaj besed opisa, da si posameznik, ki vprašalnik izpolnjuje, 
lahko predstavlja, katere vrednote kategorija zajema. Udeleženci za posamezno vrednotno 
kategorijo na 9-stopenjski lestvici (0 – nasprotna mojim vrednotam; 1 – nepomembna; 4 – 
pomembna, 8 – izredno pomembna, vodilna vrednota) označijo, koliko je pomembna v 
njihovem življenju. Kratka oblika Schwartzove lestvice vrednot, lestvica SSVS, je v raziskavah 
pokazala ustrezno zanesljivost in veljavnost. Koeficient skladnosti med daljšo in krajšo različico 
znaša 0,96, korelacije med desetimi vrednotami, merjenimi z obema različicama vprašalnika, 
pa znašajo od 0,45 do 0,70 (Lindeman in Verkasalo, 2005). Na slovenskem vzorcu so koeficienti 
notranje zanesljivosti znašali 0.61 za samopreseganje, 0,60 za samopoudarjanje, 0,48 za 
odprtost za izkušnje in 0,79 za konservativnost (Žurga, 2016). 
 
Vprašalnik psihičnega zdravja (Mental Health Continuum – Short Form – MHC-SF; Keyes, 
2002) 
 
Vprašalnik psihičnega zdravja (Keyes, 2002) meri tri vidike blagostanja. To so 
emocionalno, socialno in psihološko blagostanje, ki skupaj predstavljajo mero psihičnega oz. 
duševnega zdravja. Vprašalnik vsebuje 14 postavk, od tega 3 na lestvici emocionalnega 
blagostanja, 5 na lestvici socialnega blagostanja in 6 na lestvici psihološkega blagostanja. 
Udeleženci na 6-stopenjski lestvici (0 – nikoli; 5 – vsak dan) označujejo, kolikokrat so se v 
zadnjem mesecu počutili tako, kot je opisano v postavki. Vsaka izmed 14 postavk je torej 
ocenjena od 0 do 5, torej se lahko skupni skor giba med 0 in 70 točkami. Vprašalnik kaže 
zadovoljive merske značilnosti, Cronbachov alfa za celoten vprašalnik znaša 0,89, za lestvico 
emocionalnega blagostanja 0,83, za lestvico psihološkega blagostanja 0,83 in za lestvico 
socialnega blagostanja 0,74, ustrezna pa je tudi veljavnost (Lamers idr., 2011). Tudi na 
slovenskih vzorcih se kažejo ustrezne merske karakteristike z zanesljivostmi posameznih 
lestvic med 0,71 in 0,88 (Petrič, 2014; Zager Kocjan, 2016). 
 
Lestvice velikih pet (Big Five Aspects Scales – BFAS; DeYoung idr., 2007) 
 
Vprašalnik BFAS je nastal na osnovi faktorske analize 15 lestvic za vsako izmed dimenzij velikih 
pet, rezultati analize pa so pokazali obstoj dveh vidikov za vsako od temeljnih dimenzij (Avsec 
idr., 2017). Vprašalnik BFAS vključuje 100 postavk, ki merijo velikih pet dimenzij osebnosti in 
po dva vidika za vsako izmed njih. To so ekstravertnost, ki zajema navdušenost in asertivnost, 
sprejemljivost, ki zajema sočutje in vljudnost, vestnost, ki zajema delavnost in redoljubnost, 
nevroticizem, ki zajema nestanovitnost in umik ter odprtost/intelekt, ki zajema intelekt in 
odprtost. Posamezni vidiki so vmesna raven med velikimi petimi osebnostnimi dimenzijami in 
bolj specifičnimi dimenzijami. Vsakega od 10 podfaktorjev merimo z desetimi postavkami. 
Avtorji poročajo o ustreznih psihometričnih značilnostih vprašalnika, Cronbachov alfa za 
poddimenzije znaša od 0,75 do 0,89, retestna zanesljivost pa med 0,73 do 0,86 (DeYoung idr., 
2007). Vprašalnik je bil tokrat prvič uporabljen v slovenskem prostoru. Slovenska verzija 
vprašalnika se ni izkazala za ustrezno, saj se postavke na našem vzorcu ne razvrščajo tako kot 
v angleški verziji, zato smo v raziskavi uporabili samo del postavk, ki so najbolj nasičene s 







Ker eden izmed uporabljenih vprašalnikov, Vprašalnik vrlin – krajša različica (Character 
Strengths Rating Form – CSRF; Ruch idr., 2014), predhodno še ni bil preveden v slovenščino, 
sva z mentorico najprej poskrbeli za prevod. Ločeno sva naredili vsaka svoj prevod vprašalnika 
in oblikovali konsenz, ki ga je prevajalka prevedla nazaj v angleški jezik. Z mentorico sva nato 
pregledali njen prevod, ga primerjali z izvirnikom in po potrebi prilagodili posamezne postavke 
za končno različico. 
Udeleženci so vprašalnike reševali preko spleta na platformi 1ka.si, vabilo za sodelovanje 
pa sem jim posredovala ustno ali preko družabnih omrežij oz. elektronske pošte. Vsakega 
udeleženca sem prosila, naj raziskavo posreduje naprej med svoje kontakte. Zbiranje podatkov 
je potekalo novembra in decembra 2018. Udeleženci so bili s klikom na povezavo preusmerjeni 
na nagovor, v katerem je bil pojasnjen namen raziskave, prostovoljnost sodelovanja in 
anonimnost zbranih podatkov. Izpolnjevanje vprašalnikov je v povprečju trajalo 15 minut. 
Udeleženci so najprej odgovarjali na demografska vprašanja, sledil je vprašalnik vrlin – krajša 
različica, nato kratka oblika Schwartzove lestvice vrednot in vprašalnik psihičnega zdravja, 
nazadnje pa še lestvice velikih pet. Vsi udeleženci so vse štiri vprašalnike izpolnili v celoti. 
Podatke 11 udeležencev je mentorica zbrala v okviru vaj na Zdravstveni fakulteti. Ti 
posamezniki so vprašalnike reševali v okviru študijskega procesa. Reševanje je potekalo v 
elektronski obliki, udeleženci pa niso reševali kratke oblike Schwartzove lestvice vrednot. 
Vprašalnik BFAS je izpolnilo 10 udeležencev, MHC-SF 9 posameznikov, CSRF pa 8. 
Podatki so se avtomatsko shranjevali v računalniško bazo, od koder sem jih prenesla v 








V poglavju Rezultati najprej navajam notranje konsistentnosti merskih pripomočkov 
(tabela 7) in opisne statistike za vsakega izmed štirih vprašalnikov. Nato navajam korelacije 
med vrlinami in vrednotami, sledijo korelacije med vrlinami in velikimi petimi osebnostnimi 
dimenzijami, zatem navajam korelacije med vrlinami in subjektivnim blagostanjem, nazadnje 




Zanesljivosti uporabljenih merskih pripomočkov  
Vprašalnik Dimenzija α 
CSRF Skupaj 0,847 
 Intelektualne vrline 0,785 
 Medosebne vrline 0,735 
 Vrline samonadzora 0,683 









MHC-SF Skupaj 0,905 
Emocionalno blagostanje 0,874 
Socialno blagostanje 0,770 
Psihološko blagostanje 0,857 






   
Vprašalnika CSRF in MHC-SF kažeta ustrezne mere notranje konsistentnosti, pri 
vprašalnikih SSVS in BFAS pa so zanesljivosti nižje. Najvišji koeficient zanesljivosti ima 
vprašalnik MHC-SF, najnižjega pa BFAS. Poddimenzije vprašalnikov CSRF, MHC-SF in BFAS 




Opisne statistike in normalnost porazdelitve 
 Dimenzija Min Max M SD Asm. SEAsm Spl. SESpl 
CSRF Skupaj 103,00 211,00 164,01 20,02 -,054 0,167 -,262 0,333 
Intelektualne vrl. 46,00 96,00 75,88 10,57 -,230 0,167 -,489 0,333 
Medosebne vrline 32,00 63,00 52,15 6,94 -,545 0,167 -,255 0,333 




SSVS Skupaj 35,00 90,00 63,29 10,16 -,039 0,171 -536 0,340 
Samopoudarjanje 3,00 18,00 10,68 3,44 ,206 0,171 -,725 0,340 
Samopreseganje 5,00 18,00 14,58 2,98 -,609 0,171 -,404 0,340 
Konservativnost 3,00 27,00 17,52 5,21 -,221 0,171 -,591 0,340 
Odprtost za spr. 6,00 18,00 13,76 2,90 -,331 0,171 -,839 0,340 
MHC
-SF 
Skupaj 21,00 83,00 54,23 12,98 -,025 0,167 -,474 0,333 
Emocionalno 4,00 18,00 12,58 3,07 -,326 0,167 -,466 0,333 
Socialno 6,00 30,00 16,38 5,38 ,427 0,167 -,313 0,333 
Psihološko 8,00 36,00 25,27 6,45 -,422 0,167 -,407 0,333 
BFAS Skupaj 76,00 125,00 100,87 8,77 -,089 0,167 -,403 0,332 
Ekstravertnost 8,00 30,00 21,27 4,58 -,275 0,167 -,348 0,332 
Sprejemljivost 7,00 20,00 17,28 2,85 -1,084 0,167 ,645 0,332 
Vestnost 11,00 30,00 22,56 4,26 -,289 0,167 -,564 0,332 
Nevroticizem 6,00 30,00 17,05 5,02 ,077 0,167 -,341 0,332 
Odprtost/intelekt 11,00 30,00 22,72 4,41 -,237 0,167 -,553 0,332 
 
Iz tabele 8 je razvidno, da je porazdelitev posameznih dimenzij in skupnih dosežkov 
vprašalnikov glede na koeficienta asimetričnosti in sploščenosti normalna. V manjši meri od 
normalne porazdelitve odstopata zgolj dimenziji vrlin samonadzora in zmernosti vprašalnika 
CSRF ter sprejemljivost pri vprašalniku BFAS. 
 
Povezanost med vrlinami in vrednotami 
 
V tabeli 9 navajam povezanosti med tremi klastri vrlin ter skupnim dosežkom, s štirimi 
dimenzijami vrednot in skupnim dosežkom.
 
Tabela 9 
Korelacije med vrlinami in vrednotami 
  VREDNOTE 
VRLINE Samopoud. Samopres. Konservativnost 
Odprtost za 
spremembe Skupaj 
Intelektualne vr. ,237** ,123 ,072 ,438** ,297** 
Medosebne vr. -,022 ,408** ,422** ,257** ,428** 
Samonadzor -,067 ,331** ,321** ,049 ,264** 
Skupaj ,096 ,335** ,320** ,343** ,412** 
Opombe: *p<0,05, **p<0,01 
 
Rezultati kažejo, da povezanost med vrlinami in vrednotami sicer obstaja, vendar so 
povezave nizke do zmerne. 
Intelektualne vrline so najvišje, vendar zmerno povezane z odprtostjo za spremembe, 
medosebne vrline so zmerno visoko povezane s samopreseganjem in konservativnostjo, prav 
tako vrline samonadzora in zmernosti. Vrline so statistično pomembno povezane z vsemi 





Povezanost med vrlinami in velikimi petimi faktorji osebnosti 
 
Tabela 10 
Korelacije med vrlinami in velikimi petimi faktorji osebnosti 
  Velikih pet faktorjev osebnosti 
VRLINE E S V N O 
Intelektualne vrline ,577** ,143* ,218** -,409** ,449** 
Medosebne vrline ,435** ,333** ,354** -,180** ,140* 
Samonadzor in zmernost ,060 ,352** ,329** -,224** ,125 
Skupaj ,481** ,309** ,345** -,347** ,333** 
Opombe: *p<0,05, **p<0,01 
 
Iz rezultatov je razvidno, da so povezave med vrlinami in velikimi petimi faktorji osebnosti 
nizke do zmerne. 
Intelektualne vrline so najvišje povezane z ekstravertnostjo in odprtostjo, medosebne z 
ekstravertnostjo in vestnostjo, vrline samonadzora in zmernosti pa so najvišje, vendar zmerno, 
povezane s sprejemljivostjo, ki ji sledi vestnost. 
Vrline so v splošnem najvišje pozitivno povezane z ekstravertnostjo, zmerne pozitivne 
povezave so tudi s sprejemljivostjo, vestnostjo in odprtostjo, negativne pa so povezave z 
nevroticizmom. 
 
Povezanost med vrlinami in subjektivnim blagostanjem 
 
Tabela 11 
Korelacije med vrlinami in subjektivnim blagostanjem 
 SUBJEKTIVNO BLAGOSTANJE 
VRLINE Emocionalno  Socialno Psihološko Skupaj 
Intelektualne vrline ,425** ,398** ,592** ,559** 
Medosebne vrline ,325** ,276** ,469** ,423** 
Samonadzor in zmernost ,311** ,266** ,273** ,319** 
Skupaj ,447** ,404** ,577** ,559** 
Opombe: *p<0,05, **p<0,01 
 
Intelektualne in medosebne vrline so najvišje povezane s psihološkim blagostanjem, 
vrline samonadzora in zmernosti pa z emocionalnim blagostanjem. Vrline so v splošnem 
najvišje povezane s psihološkim blagostanjem. Najnižje so povezave med vrlinami 
samonadzora in zmernosti s socialnim blagostanjem. 
 
Napovedovanje subjektivnega blagostanja 
 
Za napovedovanje, kako vrline poleg velikih petih faktorjev osebnosti in vrednot 
prispevajo k subjektivnemu blagostanju sem uporabila multiplo linearno regresijo, saj se 
reziduali porazdeljujejo normalno. Napovednike sem vključila v treh korakih. V prvem sem 
vključila osebnostne spremenljivke (velikih pet faktorjev osebnosti), v drugem vrednote, v 
tretjem pa sem napovedi dodala še tri klastre vrlin. Tabela 12 prikazuje tri modele 






Regresijski modeli pri napovedovanju subjektivnega blagostanja 







F ss1 ss2 p(F) 
1 ,719 ,518 ,505 9,169 ,518 42,29 5 197 ,000 
2 ,733 ,537 ,516 9,075 ,019 2,03 4 193 ,093 
3 ,752 ,565 ,538 8,866 ,028 4,07 3 190 ,008 
Opombe: R = multipli koeficient korelacije, R2 = koeficient determinacije, popravljen R2 = koeficient 
determinacije s Wherrjevim popravkom, sprememba R2 = sprememba v koeficientu determinacije ob 
vključitvi modela, F = F razmerje, ss1 in ss2  = stopnje svobode, p(F) = statistična pomembnost multiple 
korelacije. 
 
Osebnostne spremenljivke pojasnijo 51,8 % variabilnosti v subjektivnem blagostanju, 
vrednote k tej napovedi ne prispevajo statistično pomembnih dodatnih odstotkov v 
variabilnosti subjektivnega blagostanja, ko pa modelu dodamo še vrline, pa se napoved 
statistično pomembno izboljša za 2,8 % in model skupno pojasni 53,8 % variabilnosti v 
subjektivnem blagostanju. Iz tabele 13 razberemo, da so pomembni napovedniki v prvem 
modelu ekstravertnost, vestnost in nevroticizem. V drugem modelu to ostaja nespremenjeno, 
v tretjem pa so pomembni napovedniki ekstravertnost, nevroticizem in intelektualne vrline. 
 
Tabela 13 
Regresijski koeficienti pri napovedovanju subjektivnega blagostanja 





Model 1     
 Konstanta 28,565 7,834   
 Ekstravertnost ,995 ,164 ,353** 
 Sprejemljivost ,451 ,236 ,100 
 Vestnost ,431 ,156 ,141** 
 Nevroticizem -1,033 ,148 -,401** 
 Odprtost ,218 ,151 ,074 
Model 2     
 Konstanta 25,888 8,108   
 Ekstravertnost ,943 ,168 ,334** 
 Sprejemljivost ,337 ,242 ,075 
 Vestnost ,406 ,167 ,133* 
 Nevroticizem -1,116 ,152 -,433** 
 Odprtost ,094 ,164 ,032 
 samopoudarjanje -,116 ,213 -,031 
 samopreseganje ,463 ,268 ,106 
 konservativnost ,017 ,150 ,007 
 Odprtost za 
spremembe 




Model 3     
 Konstanta 17,543 8,291   
 Ekstravertnost ,704 ,202 ,249** 
 Sprejemljivost ,159 ,246 ,035 
 Vestnost ,273 ,168 ,089 
 Nevroticizem -1,004 ,159 -,389** 
 Odprtost -,085 ,174 -,029 
 samopoudarjanje -,106 ,214 -,028 
 samopreseganje ,328 ,276 ,075 
 konservativnost -,056 ,152 -,023 
 Odprtost za 
spremembe 
,167 ,276 ,037 
 Intelektualne vrline ,217 ,091 ,178* 
 Medosebne vrline ,133 ,150 ,071 
 Vrline samonadzora ,123 ,138 ,061 






V magistrski raziskavi me je zanimalo, kako so vrline povezane z nekaterimi drugimi 
konstrukti, ki so pomembni za posameznikovo življenje: vrednotami, velikimi petimi 
osebnostnimi potezami in subjektivnim blagostanjem. Zanimalo me je tudi, koliko vrline poleg 
osebnosti in vrednot dodatno prispevajo k subjektivnemu blagostanju. Ugotovila sem, da med 
vrlinami in omenjenimi konstrukti obstajajo nizke do zmerne povezave ter da vrline 
pomembno prispevajo tudi k napovedovanju subjektivnega blagostanja. 
Pomembno je izpostaviti, da povezave med vrlinami in vrednotami predhodno še niso bile 
raziskane, prav tako pa je bila z mojo magistrsko raziskavo v  našem prostoru prvič uporabljena 
krajša različica vprašalnika vrlin (Character Strengths Rating Form – CSRF; Ruch idr., 2014). Ker 
je šest-faktorska struktura vrlin, ki sta jo predvidela Peterson in Seligman (2004) zgolj 
teoretično utemeljena, v praksi pa se na različnih vzorcih pokaže ustreznost različnega števila 
skupin in celo posameznih vrlin, sem preverila tudi, kakšna struktura je primerna pri nas in 
prišla do štiri-klastrske rešitve, ki z izjemo klastra religioznosti in duhovnosti dobro ustreza 
trikomponentnemu modelu vrlin, ki ga zagovarjajo najnovejše raziskave (Miljković in Rijavec, 
2008; McGrath, 2015; McGrath idr., 2017). 
V razpravi po tematskih poglavjih natančneje predstavljam izsledke svoje magistrske 
raziskave. Najprej predstavljam ugotovitve o povezanosti med vrlinami in vrednotami, nato 
med vrlinami in velikimi petimi, nazadnje pa še povezanosti s subjektivnim blagostanjem in 
izsledke, kako vrline doprinesejo k napovedi subjektivnega blagostanja. 
 
Vrline in vrednote 
 
Kljub temu da sta si koncepta vrlin in vrednot do neke mere sorodna, povezanosti med 
vrlinami in vrednotami doslej še niso bile raziskane, zato sem se v prvem raziskovalnem 
vprašanju spraševala, kakšna je povezanost vrlin z vrednotami. Rezultati so pokazali nizko do 
zmerno povezanost med konstruktoma. Povezanost je na podlagi teoretičnih predpostavk 
pričakovana, ni pa tako visoka, da bi bil obstoj obeh konstruktov hkrati nesmiseln. 
Že Peterson in Seligman (2004) sta predvidela, katere vrline so najbolj povezane s 
temeljnimi vrednotnimi kategorijami po Schwartzu. S samopoudarjanjem (moč, dosežek) in 
odprtostjo za spremembe (samousmerjanje, stimulacija) naj bi bile najvišje povezane 
intelektualne vrline, kar sem z raziskavo ugotovila tudi sama. Predvidevala sta, da bodo 
vrednote, ki sodijo v dimenzijo samopreseganja (univerzalizem in dobrota) najvišje povezane 
z medosebnimi vrlinami, kar se je tudi v mojem primeru izkazalo za skladno s predvidevanji. 
Po njunih predvidevanjih, naj bi se konservativnost (konformnost, varnost in tradicija) najvišje 
povezovala z vrlinami samonadzora in zmernosti ter medosebnimi vrlinami, kar se je ponovno 
izkazalo za resnično. Kljub temu da so bile omenjene povezave, glede na teoretska izhodišča, 
pričakovane pa lahko te ugotovitve zdaj potrdim tudi empirično. 
Čeprav si težko predstavljamo vrlino, za katero ne bimogli hkrati tudi reči, da je vrednota 
(Morales-Vives idr., 2014), pa glede na višino povezanosti vrline niso le nekakšna 
podkategorija vrednot. Natančne razlike med konstruktoma bi bilo potrebno nadalje raziskati, 
predvsem z vidika povezav med vrlinami in izpolnjenostjo vrednot, sklepam pa lahko, da 
razlike izhajajo iz že znanih teoretičnih izhodišč: vrednote, ki so nam pomembne, vedenje 
usmerjajo posredno, preko vedenjskih namer, vrline pa se izražajo neposredno vvedenju . So 




povezave) bi lahko pričakovali, če bi gledali z vidika izpolnjenosti vrednot, saj gre pri 
aktualiziranih vrednotah pravzaprav lahko že za vrline. 
 
Vrline in velikih pet faktorjev osebnosti 
 
Predvidela sem, da bodo medosebne vrline najvišje povezane s sprejemljivostjo in 
ekstravertnostjo, intelektualne z ekstravertnostjo in odprtostjo, vrline samonadzora in 
zmernosti z vestnostjo ter da bodo povezave z nevroticizmom negativne. Hipotezo lahko delno 
sprejmem, saj se je izkazalo, da so medosebne vrline višje kot s sprejemljivostjo povezane z 
vestnostjo, prav tako vrline samonadzora in zmernosti. 
Že Peterson in Seligman sta leta 2004 predvidela teoretične povezave med velikimi petimi 
in vrlinami. Predvidela sta, da bo ekstravertnost povezana z vnemo in humorjem, ki sodita v 
kategoriji intelektualnih in medosebnih vrlin. Rezultati moje raziskave kažejo, da je 
ekstravertnost resnično najvišje povezana z intelektualnimi in medosebnimi vrlinami. Gre za 
dokaj visoke povezave, ki so pričakovane, saj ekstravertnost v veliki meri zajema lastnosti, ki 
jih lahko opišemo z vrlinami omenjenih dveh skupin (radovednost, pogum, socialna 
inteligentnost, ljubezen do učenja, vnema, voditeljstvo, pristnost, …). Že predhodne raziskave 
(npr. Macdonald idr., 2008; Steger idr., 2007) kažejo, da so vrline v splošnem najvišje povezane 
z ekstravertnostjo, kar se je kot resnično izkazalo tudi v mojem primeru in pomeni tudi to, da 
so lastnosti, ki določajo ekstravertnost, močno moralno cenjene in zaželene. 
Za povezave vrlin z odprtostjo sta avtorja predvidela, da bodo najvišje povezane z 
intelektualnimi vrlinami, kar se je prav tako izkazalo za resnično in je bilo tudi pričakovano, saj 
je bila odprtost tudi v predhodnih raziskavah (npr. Morales-Vives idr., 2014) najvišje povezana 
z vrlinami, ki se nanašajo na intelekt. 
Sprejemljivost sta avtorja najbolj povezala s prijaznostjo in hvaležnostjo, ki sodita k 
medosebnim vrlinam, v moji raziskavi pa so povezave sprejemljivosti nekoliko višje z vrlinami 
samonadzora in vestnosti, ki tudi zajemajo številne značilnosti sprejemljivosti (npr. 
odpuščanje in sočutje, skromnost, preudarnost …). 
Vestnost je najvišje povezana z medosebnimi vrlinami, čeprav bi morda pričakovali, da 
bodo povezave nekoliko višje z vrlinami samonadzora in zmernosti. Predhodne raziskave 
(Macdonald idr., 2008) sicer poročajo o dokaj visokih povezavah z vestnostjo, ki zajema veliko 
moralno zaželenih lastnosti. 
Avtorja Peterson in Seligman (2004) za nevroticizem nista navedla pripadajoče vrline, saj 
taksonomija vrlin zajema zgolj pozitivne lastnosti in je torej pričakovana negativna povezanost 
med nevroticizmom in vrlinami. Tako moja kot tudi predhodne raziskave (npr. Macdonald idr., 
2008) kažejo, da je povezava vrlin z nevroticizmom zares negativna. Kljub temu pa je smiselno 
opozoriti na to, da gre pri nevroticizmu in čustveni stabilnosti za isto lastnost in čeprav le-ta ni 
nujno zastopana zgolj v eni pripadajoči vrlini, je povezana z več posameznimi vrlinami in 
skupinami vrlin. Kljub negativni povezanosti je namreč nevroticizem z vrlinami drugi 
najmočneje povezan faktor, kar kaže na to, da je predvsem čustvena stabilnost zelo 
pomembna osebnostna lastnost v povezavi z vrlinami. Lastnosti čustveno stabilnih oseb, na 
primer sposobnost obvladovanja čustev, sproščenost, odpornost na stres, so moralno 
zaželene lastnosti, ki jih lahko prepoznamo tudi v vrlinah, zato o nevroticizmu v povezavi z 
vrlinami ne moremo govoriti kot o nepomembni osebnostni lastnosti. 
Previsoke povezave med konstruktoma bi kazale na to, da obstoj dveh ločenih 
konstruktov ne bi bil smiseln. Povezave med vrlinami in velikih pet so nizke do zmerne, kar 




taksonomije vrlin smiseln, kljub temu da so vrline pravzaprav neke pozitivne lastnosti, in bi 
morale biti na določenem nivoju specifičnosti del taksonomije osebnostnih lastnosti (McGrath 
idr., 2017). 
Obstaja veliko raziskav o povezanosti vrlin z osebnostjo, problem le-teh pa je v neenotni 
faktorski strukturi vrlin, ki otežuje neposredno in povsem enoznačno primerjavo med 
posameznimi raziskavami. 
 
Vrline in subjektivno blagostanje 
 
Drugo hipotezo, ki predvideva, da so s subjektivnim blagostanjem najvišje povezane 
intelektualne in medosebne vrline, lahko sprejmem. Povezave med vrlinami in subjektivnim 
blagostanjem so sicer glede na predhodne raziskave pričakovane (Park idr., 2004; Peterson 
idr., 2007; Buschor idr., 2013; Martínez-Martí in Ruch, 2014; Azañedo idr., 2014), hkrati pa je 
ta povezava zajeta že v definiciji vrline, saj je eden izmed kriterijev, da je posamezna značilnost 
lahko vrlina to, da prispeva k občutkom izpolnjenosti, zadovoljstva in sreče (Peterson in 
Seligman, 2004). Glede na to, da so s subjektivnim blagostanjem povezane vse skupine vrlin, 
lahko predvidevam, da je ta pogoj tudi v resnici izpolnjen. 
Vrline so sicer najvišje povezane s psihološkim blagostanjem, torej s pozitivnimi 
medosebnimi odnosi, dojemanjem življenja kot smiselnega, osebnostno rastjo, 
obvladovanjem okolja, občutki avtonomnosti in sprejemanjem sebe. Zanimivo je, da so vse tri 
skupine vrlin, tudi medosebne, najnižje povezane s socialnim blagostanjem, pri čemer se je 
potrebno zavedati, da gre pri socialnem blagostanju za mero širših družbenih kriterijev za 
oceno posameznikovega funkcioniranja (pripadnost skupnosti, delovanje družbe, …) in se ne 
nanaša na posameznikov ožji socialni krog ter njegovo zadovoljstvo s konkretnimi odnosi. 
Postavka, ki se glasi »imam tople in zaupne odnose z drugimi ljudmi,« namreč sodi v dimenzijo 
psihološkega blagostanja. Zanimivo bi bilo preveriti, kakšna bi bila povezanost vrlin s 
posameznikovim dejanskim zadovoljstvom z njegovimi medosebnimi odnosi in ožjim socialnim 
krogom. 
Sprejmem lahko tudi tretjo hipotezo, ki pravi, da vrline poleg velikih pet faktorjev 
osebnosti in vrednot dodatno prispevajo k subjektivnemu blagostanju. V moji raziskavi se je 
izkazalo, da vrline statistično pomembno izboljšajo napoved subjektivnega blagostanja, kar je 
skladno tudi s predhodnimi ugotovitvami, saj je Musek leta 2015 pokazal, da predvsem 
izpolnjenost vrednot prispeva k subjektivnemu blagostanju, prav vrline pa so »vrednote v 
akciji« in je torej njihov prispevek k blagostanju smiseln. Najpomembnejši napovednik izmed 
vrlin so intelektualne vrline, ki so tudi najvišje povezane s subjektivni blagostanjem. 
Pri subjektivnem blagostanju gre za eno izmed osnovnih sestavin duševnega zdravja in 
glede na pomembnost povezav med vrlinami in subjektivnim blagostanjem ter prispevek vrlin 
k subjektivnemu blagostanju, bi morali kot takega doživljali tudi koncept vrlin. 
 
Omejitve raziskave in predlogi za nadaljnje raziskovanje 
 
Pri interpretaciji rezultatov je potrebno upoštevati nekaj omejitev in pomanjkljivosti 
raziskave, ki jih navajam v pričujočem poglavju. 
Prva omejitev je vzorec. Rezultati so zbrani na 214 mladih na prehodu v odraslost in torej 
niso posplošljivi na populacijo. Večina (nekaj več kot 70 %) udeleženih je bila ženskega spola, 




Udeleženci so vprašalnike izpolnjevali preko spleta, vprašalniki pa so bili relativno dolgi (npr. 
BFAS je imel v izvirni različici 100 postavk), zato je marsikdo predhodno zaključil z 
izpolnjevanjem in ga nisem mogla vključiti v rezultate. V mislih je potrebno imeti, da ta osip 
morda ni bil naključen, temveč povezan s kakšno osebnostno lastnostjo (npr. vestnostjo), kar 
je lahko vplivalo na rezultate. 
Vsi vprašalniki so uporabljali samoocenjevalne mere, kar lahko prinese določene 
pomanjkljivosti; npr. podajanje socialno zaželenih odgovorov. Pri ocenjevanju pomembnosti 
vrednot in subjektivnega blagostanja so mere samoocene primerne, za ocenjevanje osebnosti 
in predvsem vrlin pa bi bilo smiselno razmisliti o uporabi ocen oseb, ki posameznika dobro 
poznajo. Pri vrlinah gre predvsem za lastnosti, ki se izražajo v vedenju, zato bi bilo potrebno 
zagotoviti, da posamezniki resnično navajajo v kolikšni meri te lastnosti opisujejo njih, kakršni 
so, in ne njih, kakršni si želijo biti. Čeprav je to navedeno v navodilu, ni zagotovila, da so 
posamezniki vprašalnik zares izpolnjevali tako. Zanimivo bi bilo torej razviti vprašalnik vrlin, ki 
za ocenjevanje izraženosti le-teh ne uporablja samoocen. 
Problematična se mi zdi tudi neenotnost faktorske strukture vrlin, na kar opozarjajo 
številni avtorji in raziskave (npr. Shryach idr., 2010; Avsec in Gradišek, 2020); posamezne 
raziskave prihajajo do različnih struktur in celo števila vrlin, zato bi bilo smiselno priti do 
enotne empirično utemeljene strukture vrlin, ki bi olajšala primerjavo in zagotovila enotno 
besedišče za raziskovanje področja vrlin, kot sta si to ob snovanju klasifikacije vrlin zadala 
Peterson in Seligman (2004). Pomembno se mi zdi, da se nadaljnje raziskave še bolj ciljno 
osredotočijo na iskanje strukture vrlin, saj bo to olajšalo prihodnje raziskovanje vrlin v odnosu 
z drugimi konstrukti. 
Nadaljnje raziskovanje bi bilo smiselno tudi na področju povezav vrlin in vrednot, in sicer 
bi veljalo raziskati predvsem povezave med vrlinami in izpolnjenostjo vrednot. Ker so vrline 
pravzaprav aktualizirane vrednote, bi bilo zanimivo raziskati tudi ta vidik. 
Omejitev raziskave je tudi uporaba vprašalnika Lestvice velikih pet (Big Five Aspects Scales 
–BFAS; DeYoung idr., 2007), ki je bil tokrat prvič uporabljen v slovenskem prostoru in se ni 
izkazal za ustreznega, saj se postavke niso razvrščale tako kot v izvirni angleški različici in zato 
nismo mogli uporabiti vseh postavk. Najbrž bi bilo bolj primerno uporabiti preverjen vprašalnik 
velikih pet (npr. BFI ali BFQ), ki bi dal zanesljivejšo informacijo o osebnostnih lastnostih. 
  
Praktična vrednost raziskave 
 
V okviru moje magistrske raziskave je bila na slovenskem prostoru prvič uporabljena 
krajša različica vprašalnika vrlin (Character Strengts Rating Form – CSRF; Ruch, idr., 2014), ki 
smo ga v okviru raziskave tudi prevedli. Vprašalnik se je izkazal za uporabnega, predvsem 
zaradi svoje časovne ekonomičnosti, v primerjavi z vprašalnikom Values in Action Inventory of 
Strengths (VIA-IS; Peterson in Seligman, 2004), saj vsebuje desetkrat manj postavk – 24 v 
primerjavi z 240 postavkami. V okviru raziskave smo prišli do štiri-klastrske rešitve skupin vrlin, 
ki je, če izvzamemo klaster religioznosti in duhovnosti, razmeroma skladna z rešitvami 
predhodnih raziskav (Miljković in Rijavec, 2008; McGrath, 2015; McGrath idr., 2017). 
Doslej so bile povezave med vrlinami in vrednotami le teoretično predvidene, ne pa tudi 
raziskane. Pričujoča raziskava je potrdila predvidevanja o povezanosti obeh konstruktov ter 
smiselnosti obstoja obeh. Opozorila je tudi na možne teoretične podobnosti in razlike med 





Raziskava je glede na povezanost vrlin s subjektivnim blagostanjem ter rezultate 
napovedovanja le-tega v skladu s predhodnimi raziskavami (Park idr., 2004; Peterson idr., 
2007; Buschor idr., 2013; Martínez-Martí in Ruch, 2014; Azañedo idr., 2014), pokazala velik 
pomen vrlin za srečno in izpolnjeno življenje, kar potrjuje tudi smiselnost nadaljnjega 








Vrline so zaželene pozitivne in moralno cenjene lastnosti, h katerim stremimo tudi z 
vedenjem in se povezujejo s številnimi pozitivnimi življenjskimi izidi. V magistrski nalogi sem 
odgovorila na zastavljeno raziskovalno vprašanje in hipoteze, opozorila na omejitve raziskave 
ter postavila nekaj smernic za nadaljnje raziskovanje vrlin. 
Ugotovila sem, da med vrlinami in vrednotami obstajajo pomembne povezave, ki so bile 
doslej le teoretično predvidene. Sama sem ugotovila, da so povezave med konstruktoma nizke 
do zmerne ter da je, četudi so posamezne vrline hkrati tudi vrednote, smiseln obstoj dveh 
ločenih konstruktov. Podobno sem ugotovila tudi za povezanosti med vrlinami in 
osebnostnimi lastnostmi. Medosebne vrline so se najvišje povezovale z vestnostjo in 
ekstravertnostjo, intelektualne z ekstravertnostjo in odprtostjo, vrline samonadzora in 
zmernosti pa z vestnostjo. Povezave z nevroticizmom so bile negativne. Omenjene povezave 
niso bile previsoke, zato se izsledki moje raziskave pridružujejo predhodnim, ki potrjujejo 
smiselnost obstoja dveh ločenih konstruktov. Rezultati so pokazali tudi, da so vrline prav tako 
pomembne za subjektivno blagostanje, saj se povezujejo predvsem s psihološkim 
blagostanjem. 
Preverila sem tudi uporabnost kratke različice vprašalnika vrlin in ugotovila, da gre za 
uporaben pripomoček, ki ga velja uporabiti tudi v prihodnjih raziskavah. 
V prihodnosti bi bilo raziskavo smiselno razširiti na druge starostne skupine in predvsem 
priti do enotne faktorske strukture vrlin, saj bi to omogočilo lažje raziskovanje vrlin in 
primerjavo le-teh po različnih vzorcih. Zaradi nekonsistentnosti rezultatov na tem področju 
raziskovalci še vedno pogosto uporabljajo teoretično klasifikacijo, ki predpostavlja obstoj 
šestih skupin vrlin, čeprav te niso empirično podprte. Trenutno se zdi obetavna tri-faktorska 
struktura, ki jo sestavljajo intelektualne in medosebne vrline ter vrline samonadzora. Do 
podobne rešitve sem prišla tudi sama. 
Vrline so področje, ki predstavlja enega od temeljev raziskovanja pozitivne psihologije in 
pomembno prispeva k razumevanju duševnega zdravja, zato imajo izsledki raziskav vrlin tudi 
praktično vrednost, ki jo lahko uporabimo za razumevanje in izboljšanje duševnega zdravja 
posameznikov po svetu. Da pa bo namen, ki sta si ga avtorja Peterson in Seligman zadala leta 
2004, ko sta predstavila svojo klasifikacijo vrlin, dosežen in bodo pozitivne lastnosti, npr. 
vrline, v psihologiji predstavljale enakovredno in legitimno področje raziskovanja kot duševne 
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Priloga 1 - Opisne statistike in normalnosti porazdelitve za posamezne vrednote 
Priloga 2 - Poročilo o priredbi vprašalnika BFAS 













Dimenzija Min Max M SD Asm. SEAsm Spl. SESpl 
Samousmerjanje 3,00 9,00 7,57 1,58 -,965 ,171 -,067 ,340 
Stimulacija 1,00 9,00 6,19 1,99 -,394 ,171 -,591 ,340 
Hedonizem 1,00 9,00 6,74 1,88 -,616 ,171 -,420 ,340 
Doseganje 2,00 9,00 6,60 1,78 -,215 ,171 -,838 ,340 
Moč 1,00 9,00 4,09 2,248 ,480 ,171 -,760 ,340 
Varnost 1,00 9,00 6,66 1,94 -,442 ,171 -,806 ,340 
Tradicija 1,00 9,00 5,07 2,216 ,011 ,171 -,945 ,340 
Konformizem 1,00 9,00 5,79 2,159 -,237 ,171 -,677 ,340 
Dobrota 2,00 9,00 7,45 1,680 -,892 ,171 -,177 ,340 




Priloga 2 - Poročilo o priredbi vprašalnika BFAS  
 
Ker sta konfirmatorna faktorska analiza (CFA) in eksploratorno strukturno modeliranje 
(ESEM) podatkov, zbranih z vprašalnikom BFAS, pokazala slabo prileganje predpostavljenega 
petfaktorskega modela, smo na podlagi komponentne analize (PCA) izmed 100 postavk 
vprašalnika BFAS izbrali 30 postavk, ki so bile najbolj nasičene s posameznimi od petih 
komponent. Na teh 30 postavk je nato odgovorilo 113 študentov, od tega 86 žensk, ki niso 
izpolnjevali daljše verzije vprašalnika. S pomočjo ESEM smo preverili prileganje petfaktorskega 
modela. Po dodani residualni kovarianci med postavkama 43 in 53 so indeksi pokazali ustrezno 
prileganje modela (χ2(247) = 322,1; p = 0,000; RMSEA = 0,052; 90 % ZI [0,034 – 0,067]; CFI = 
0,944; SRMR = 0,050). 
Vsi ESEM faktorji so jasno interpretabilni v smislu petih velikih faktorjev in vse postavke 
so najbolj nasičene s predvidenim faktorjem. Korelacije med faktorji so nizke, razen med 
ekstravertnostjo in nevroticizmom. 
 
Tabela 1 
Standardizirane ESEM faktorske uteži (geomin rotacija) 
 Ekstravertnost Vestnost Sprejemljivost Nevroticizem Odprtost 
BFAS09 0.507 0.019 -0.187 -0.164 0.284 
BFAS39 0.469 -0.082 0.114 -0.171 -0.133 
BFAS79R 0.887 0.162 -0.103 0.050 0.060 
BFAS14R 0.304 -0.102 0.200 -0.086 -0.143 
BFAS04 0.697 -0.328 0.269 -0.139 -0.070 
BFAS19 0.496 0.095 -0.148 -0.258 0.110 
BFAS67R 0.011 0.077 0.688 -0.087 -0.065 
BFAS37R 0.081 0.269 0.490 -0.227 0.098 
BFAS77R 0.043 0.035 0.873 0.032 0.088 
BFAS87R -0.191 0.126 0.649 0.106 0.025 
BFAS18 -0.041 0.911 0.039 -0.082 -0.004 
BFAS28 0.014 0.908 0.124 0.016 0.001 
BFAS08R 0.080 0.748 0.139 0.078 -0.039 
BFAS53R 0.203 0.355 0.207 0.053 0.098 
BFAS43 0.007 0.384 0.048 -0.221 0.255 
BFAS88 -0.171 0.414 0.113 0.074 -0.180 
BFAS96 -0.046 0.018 -0.163 0.554 -0.242 
BFAS76R 0.138 0.313 -0.251 0.624 0.036 
BFAS31 -0.229 -0.154 0.040 0.633 0.186 
BFAS01R -0.178 0.094 -0.118 0.597 0.047 
BFAS11 -0.068 -0.219 0.257 0.637 -0.004 
BFAS21R -0.112 0.023 0.104 0.588 0.002 
BFAS70 -0.156 -0.238 0.080 -0.184 0.673 
BFAS50R -0.043 0.180 0.165 0.007 0.701 
BFAS55R 0.132 0.233 -0.007 0.074 0.714 
BFAS15R 0.259 0.075 -0.075 0.077 0.537 
BFAS45R 0.261 -0.194 -0.148 0.055 0.646 









Korelacije med faktorji 
 Odprtost Nevroticizem Vestnost Sprejemljivost 
Ekstravertnost 0.147 -0.309       -0.064       0.042       
Sprejemljivost 0.029 0.021 0.147        
Vestnost 0.045 -0.078   









Priloga 3 – Poročilo o priredbi vprašalnika CSRF 
 
Za namen magistrske naloge z naslovom Vrline, vrednote in subjektivno blagostanje, sem 
s pomočjo izr. prof. dr. Andreje Avsec iz angleščine prevedla vprašalnik vrlin – krajšo različico 
(Character Strengths Rating Form – CSRF; Ruch idr., 2014). Vprašalnik je bil razvit na nemško 
govoreči populaciji in je v izvirniku v nemškem jeziku, za potrebe pričujoče magistrske naloge 
pa smo ga prevedli iz angleščine. Z mentorico sva ločeno oblikovali vsaka svoj prevod 
vprašalnika v slovenščino, nato pa oblikovali konsenz, ki sva ga preverili z vzvratnim prevodom 
v angleščino, za katerega je poskrbela anglistka. 
Vprašalnik CSRF so razvili z namenom, da bi bil na voljo ekonomičen instrument, ki 
ocenjuje 24 vrlin, ki ustrezajo klasifikaciji VIA Petersona in Seligmana. Gre za krajšo različico 
vprašalnika Values in Action Inventory of Strengths (VIA-IS; Peterson in Seligman, 2004), ki 
sicer vsebuje 240 postavk s 5-stopenjsko lestvico Likertovega tipa. Vprašalnik CSRF pa vsebuje 
24 postavk, po enega za vsako vrlino, ki vsebuje vrlino in njen opis, posameznik pa nato na 9-
stopenjski lestvici (1 – sploh ni značilno zame; 5 – niti značilno, niti neznačilno; 9 – zelo značilno 
zame) označi, koliko navedena lastnost opisuje njega samega. Vprašalnik CSRF je pokazal 
dobro konvergenco z vprašalnikom VIA-IS; korelacije med pripadajočimi vrlinami obeh 
vprašalnikov so bile med 0.41 in 0.77. Cronbachov alfa za faktorje (ki ne ustrezajo povsem 
teoretskim, kot sta jih v svoji klasifikaciji predvidela Peterson in Seligman) se giba med 0.53 in 
0.83, kar je manj kot zanesljivost daljšega vprašalnika, vseeno pa zadostujejo raziskovalnim 
potrebam. CSRF se je izkazal za zanesljiv in veljaven instrument pri ocenjevanju vrlin, kljub 
temu pa avtorji ne priporočajo, da se uporablja kot popolna zamenjava vprašalnika VIA-IS. 
Vprašalnik je bil tokrat prvič uporabljen v slovenskem prostoru. Zanesljivost vprašalnika je 
ustrezna (α  = 0,847). 
V raziskavo je bilo vključenih 211 mladih na prehodu v odraslost, starih od 18 do 30 let (M 
= 24,47 let, SD = 3,04), od tega je bilo 71,6 % žensk. Podatke 203 udeležencev sem zbrala sama. 
Izmed njih je 67 % udeležencev doseglo srednješolsko ali višješolsko, visokošolsko ali 1. 
bolonjsko stopnjo izobrazbe, 53,7 % udeležencev pa je še bilo v procesu šolanja. Nekoliko več 
kot polovica, 56,6 % udeležencev, je bilo v času sodelovanja v raziskavi poročenih ali v zvezi. K 
sodelovanju sem vabila vse posameznike, stare od 18 do 30 let, ki niso študentje psihologije, 
saj sem se želela izogniti pristranskosti vzorca. V končni vzorec sta vendarle  vključena tudi dva 
študenta psihologije. Podatke 8 posameznikov je zbrala mentorica v okviru svojih vaj na 
Zdravstveni fakulteti v Ljubljani. Reševanje vprašalnika je potekalo preko spleta, podatki pa so 
bili zbrani v študijskem letu 2018/2019. 
Da bi ugotovila, kako se postavke grupirajo, sem izvedla hierarhično klastrsko analizo oz. 
metodo razvrščanja v skupine. Kot metodo hierarhičnega združevanja sem izbrala Wardovo 
metodo, kot mero različnosti pa kvadrirano evklidsko razdaljo. Analiza različnih klastrskih 
rešitev je pripeljala do izbora 4-klastrske rešitve (tabela 6), za katero sem se odločila predvsem 
na podlagi vsebinske interpretabilnosti. Iz omenjene 4-klastrske rešitve sem v nadaljevanju 
izločila četrti klaster – religioznost in duhovnost, v katerem se nahaja samo ena, istoimenska 
vrlina. Preostali trije klastri se vsebinsko dobro prilegajo trikomponentnemu modelu vrlin, ki 
po najnovejših raziskavah ustrezno prikazuje strukturo vrlin (Miljković in Rijavec, 2008; 
McGrath, 2015; McGrath idr. 2017). Opisujem v uvodu, sestavljajo pa ga intelektualne vrline, 































Zmožnost ljubiti  
Prijaznost 











V prvem klastru se nahaja vseh pet vrlin, ki sta jih Peterson in Seligman uvrstila v skupino 
Modrost in znanje, poleg njih pa so v klastru še vrline pogum, vnema, cenjenje lepote in 
odličnosti, ki po trikomponentnem modelu sodijo med intelektualne vrline, ter vztrajnost in 
voditeljstvo. Vsebinsko bi torej lahko zaključili, da gre za intelektualne vrline. V drugem klastru 
se nahajajo vse tri vrline, ki sta jih Peterson in Seligman uvrstila v skupino Človečnost, 
pridružujejo pa se jim vrline pristnost, pravičnost, hvaležnost in humor. Iz vsebinskega vidika 
lahko rečemo, da gre za vrline, ki so pomembne za gradnjo dobrih medosebnih odnosov, zato 
sem omenjeni klaster po vzoru trikomponentnega modela vrlin poimenovala medosebne 
vrline. Tretji klaster sestavljajo vse štiri vrline, ki sta jih Peterson in Seligman uvrstila v skupino 
Zmernost, pridružuje pa se jim še vrlina skupinsko delo, zato sem klaster poimenovala vrline 




Opisne statistike in normalnosti porazdelitve 
Dimenzija Min Max M SD Asm. SEAsm Spl. SESpl 
Skupaj 103,00 211,00 164,01 20,02 -,054 0,167 -,262 0,333 
Intelektualne vrline 46,00 96,00 75,88 10,57 -,230 0,167 -,489 0,333 
Medosebne vrline 32,00 63,00 52,15 6,94 -,545 0,167 -,255 0,333 








































































Kritično mišljenje 81 






Zmožnost ljubiti 77 
Prijaznost 86 
Socialna intel. 79 





















































































































































































Ustvarjalnost ,384 ,842 
Radovednost ,289 ,845 
Kritično mišljenje ,175 ,849 
Ljubezen do učenja ,339 ,844 
Perspektiva ,476 ,839 
Pogum ,412 ,841 
Vztrajnost ,531 ,837 
Pristnost ,484 ,839 
Vnema ,551 ,836 
Zmožnost ljubiti ,411 ,841 
Prijaznost ,395 ,842 
Socialna intel. ,438 ,840 
Skupinsko delo ,368 ,843 
Pravičnost ,512 ,839 
Voditeljstvo ,316 ,845 
Odpuščanje ,451 ,840 
Skromnost ,368 ,843 
Preudarnost ,378 ,843 
Samouravnavanje ,448 ,840 
Cenjenje lepote ,372 ,843 
Hvaležnost ,516 ,838 
Upanje ,468 ,839 
Humor ,375 ,842 




























































ost upanje humor 
religioz
nost 
ustvarjalnost 1,000 ,429 ,194 ,324 ,321 ,351 ,221 ,154 ,375 ,180 ,028 ,152 -,026 ,077 ,163 ,136 ,046 ,018 ,130 ,299 ,171 ,236 ,219 ,144 
radovednost ,429 1,000 ,136 ,497 ,258 ,204 ,251 ,086 ,342 ,108 ,028 ,105 ,027 ,030 ,147 ,123 ,035 -,081 ,084 ,147 ,114 ,135 ,053 ,034 
kriticno 
misljenje 
,194 ,136 1,000 ,298 ,228 ,185 ,171 ,187 ,077 -,043 -,014 ,108 -,005 ,050 ,156 -,049 ,049 ,086 ,103 ,207 ,019 -,085 ,018 -,011 
ljubezen do 
ucenja 
,324 ,497 ,298 1,000 ,358 ,241 ,320 ,088 ,257 ,051 ,034 ,078 ,008 ,076 ,142 ,184 ,074 ,098 ,172 ,214 ,090 ,152 ,043 ,080 
perspektiva ,321 ,258 ,228 ,358 1,000 ,363 ,340 ,288 ,250 ,121 ,108 ,272 ,079 ,223 ,282 ,230 ,112 ,217 ,140 ,271 ,130 ,259 ,207 ,194 
pogum ,351 ,204 ,185 ,241 ,363 1,000 ,375 ,398 ,454 ,207 ,091 ,203 ,059 ,180 ,278 ,089 ,013 ,001 ,077 ,098 ,092 ,279 ,270 ,116 
vztrajnost ,221 ,251 ,171 ,320 ,340 ,375 1,000 ,326 ,481 ,247 ,112 ,230 ,171 ,202 ,281 ,147 ,204 ,260 ,401 ,248 ,275 ,344 ,216 ,021 
pristnost ,154 ,086 ,187 ,088 ,288 ,398 ,326 1,000 ,399 ,315 ,310 ,224 ,104 ,343 ,199 ,234 ,299 ,105 ,225 ,169 ,301 ,198 ,257 ,157 
vnema ,375 ,342 ,077 ,257 ,250 ,454 ,481 ,399 1,000 ,302 ,192 ,258 ,136 ,204 ,265 ,257 ,102 ,042 ,367 ,231 ,269 ,379 ,294 ,142 
zmoznost 
ljubiti 
,180 ,108 -,043 ,051 ,121 ,207 ,247 ,315 ,302 1,000 ,276 ,377 ,241 ,193 ,058 ,360 ,262 ,197 ,145 ,101 ,287 ,270 ,210 ,088 
prijaznost ,028 ,028 -,014 ,034 ,108 ,091 ,112 ,310 ,192 ,276 1,000 ,296 ,346 ,412 -,027 ,302 ,403 ,192 ,129 ,134 ,346 ,191 ,178 ,239 
socialna 
intel. ,152 ,105 ,108 ,078 ,272 ,203 ,230 ,224 ,258 ,377 ,296 1,000 ,360 ,339 ,220 ,289 ,144 ,173 ,169 ,142 ,287 ,117 ,217 ,103 
skupinsko 
delo 
-,026 ,027 -,005 ,008 ,079 ,059 ,171 ,104 ,136 ,241 ,346 ,360 1,000 ,467 ,239 ,362 ,231 ,262 ,189 ,124 ,269 ,133 ,115 ,160 
pravicnost ,077 ,030 ,050 ,076 ,223 ,180 ,202 ,343 ,204 ,193 ,412 ,339 ,467 1,000 ,310 ,359 ,340 ,397 ,258 ,178 ,429 ,206 ,128 ,152 
voditeljstvo ,163 ,147 ,156 ,142 ,282 ,278 ,281 ,199 ,265 ,058 -,027 ,220 ,239 ,310 1,000 ,047 -,106 ,086 ,161 ,176 ,167 ,160 ,135 ,061 
odpuscanje 
in socutje 
,136 ,123 -,049 ,184 ,230 ,089 ,147 ,234 ,257 ,360 ,302 ,289 ,362 ,359 ,047 1,000 ,408 ,277 ,218 ,070 ,265 ,248 ,169 ,179 
skromnost ,046 ,035 ,049 ,074 ,112 ,013 ,204 ,299 ,102 ,262 ,403 ,144 ,231 ,340 -,106 ,408 1,000 ,426 ,231 ,075 ,317 ,194 ,076 ,148 
preudarnost ,018 -,081 ,086 ,098 ,217 ,001 ,260 ,105 ,042 ,197 ,192 ,173 ,262 ,397 ,086 ,277 ,426 1,000 ,422 ,173 ,334 ,186 ,076 ,159 
samouravna
vanje 
,130 ,084 ,103 ,172 ,140 ,077 ,401 ,225 ,367 ,145 ,129 ,169 ,189 ,258 ,161 ,218 ,231 ,422 1,000 ,275 ,235 ,301 ,177 ,206 
cenjenje 
lepote 
,299 ,147 ,207 ,214 ,271 ,098 ,248 ,169 ,231 ,101 ,134 ,142 ,124 ,178 ,176 ,070 ,075 ,173 ,275 1,000 ,347 ,109 ,203 ,151 
hvaleznost ,171 ,114 ,019 ,090 ,130 ,092 ,275 ,301 ,269 ,287 ,346 ,287 ,269 ,429 ,167 ,265 ,317 ,334 ,235 ,347 1,000 ,334 ,366 ,190 
upanje ,236 ,135 -,085 ,152 ,259 ,279 ,344 ,198 ,379 ,270 ,191 ,117 ,133 ,206 ,160 ,248 ,194 ,186 ,301 ,109 ,334 1,000 ,394 ,290 
humor ,219 ,053 ,018 ,043 ,207 ,270 ,216 ,257 ,294 ,210 ,178 ,217 ,115 ,128 ,135 ,169 ,076 ,076 ,177 ,203 ,366 ,394 1,000 ,123 




Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega 
dela, etični ustreznosti izvedene magistrske raziskave in 
konfliktu interesov 
 
Spodaj podpisana Nika Osredkar izjavljam, da je pričujoče magistrsko delo moje avtorsko 
delo in prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno brezhibnost magistrskega dela. 
Zagotavljam, da je bila raziskava, izvedena v okviru magistrskega dela, etično nesporna in 
izvedena skladno s Kodeksom poklicne etike psihologov Slovenije. Pri izvedbi magistrskega 
dela ni prišlo do konflikta interesov. 
 
S podpisom zagotavljam, da so navedene informacije resnične. 
 
 
Ljubljana, 18. 5. 2020 
 
 
Nika Osredkar 
 
